6 Ads 87/2009 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 142,
Piibram I, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 43 Cad 42/2008 - 22,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.

4

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery zrusil pro nepfezkoumatelnost (jakkoliv ve vyroku,
patrné nedopatfenim, uvedl nezakonnost) jeji rozhodnuti ze dne 15. 9. 2008, ¢. X, ve véci
starobniho dichodu a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizen.

V ramci podané kasacni stiznosti pozadala stézovatelka soud o pfiznani odkladného
ucinku napaden¢ho rozsudku krajského soudu. Svij navrh stézovatelka odavodnila tim,
ze v ptipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrudil, krajsky soud, vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, by rozhodl opaéné nez v fizeni ptivodnim, coz by
mélo za nasledek, Zze by puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivlo®. V piipadé, ze by
stezovatelka v mezidobi vydala rozhodnuti realizujici puvodni rozsudek krajského soudu,
existovala by po ,,obzivnuti jejtho pivodniho rozhodnuti vedle sebe dvé opacna rozhodnuti
v téze véci. Tento negativni nasledek, ktery stézovatelka povazuje za tézko odstranitelny,
povazuje za hrozbu irepatrabilni Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), ve spojeni s § 107 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny acinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom pouzije pfiméfené¢ ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. pfizna soud kasacni stiznosti odkladny
ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud ponejprv poukazuje na to, ze z vyse uvedeného vyctu pouzitelnych
norem s. f. s. vyplyva, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou
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jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Pfiméfené pouziti
ustanoveni § 74 odst. 2 az 4 s. f. s. v pfipadé kasacni stiznosti bude tedy primarné pfichazet
v uvahu zasadné v pfipadé kasacni stiznosti podavané zalobcem, tj. adresitem vefejnopravniho
aktu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. ve svém usneseni ¢. j. 6 Ads 99/20006 - 33
ze dne 20. 9. 2000, spravni organ nadany pfislusnymi pravomocemi na tseku jemu svéfené oblasti
vefejné spravy ma sice zpusobilost byt jako spravni organ ucastnikem soudniho fizeni spravniho
(§ 33 odst. 2 s. f. s.) a jako ucastnik soudniho fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti
krajského soudu, je opravnén podat kasacni stiznost (§ 102 s. f. s.). Nicméné stale pfitom plati,
ze podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu
vefejnym subjektivnim pravam. Postaveni zalovaného spravntho organu, jemuz soudni fad
spravni pfiznal legitimaci podat kasa¢ni stiznost, jako organu moci vykonné, jenz ze strany soudu
podléha kontrole zakonnosti svého pocinani, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace
k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢é pusobeni
objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené pln¢ koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle ustanoveni § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73
odst. 2 s. 1. s., které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné
uvedené¢ho ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh Zalobce®, je mozno usuzovat,
ze odkladny ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
zalovaného. Pfiznani odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ
v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v ivahu pouze ve vyjimecnych piipadech.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni{ stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Nemuze byt tedy prostfedkem, jak zamysli
st¢zovatel, ktery by mel odvratit ucinky pravomocného rozhodnuti pouze a jenom z davodu
st¢zovatelem namitané a hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti. Takto extenzivni
uziti institutu odkladného ucinku, ktery by se opiral o jakési pfedbézné posouzeni
pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek, by z kasacni stiznosti ucinilo de facto fadny
opravny prostfedek. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravn{ uc¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni
ptiznani odkladného ucinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy
nemeély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravnfho soudnictvi a vyloucit pravni
moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedin¢lé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné 4jmé.

Nenahraditelna djma je pak nasledkem zcela nereparabilnim, at’ uz vyjadfitelnym
v penézich ¢i jinak. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfisvédcil stézovatelce, ze dusledek,
na ktery poukazuje (mozna konkurence dvou protichudnych spravnich rozhodnuti v téze véci) je
mozno jako takovy nereparabilni nasledek chapat. Tyto piipady se vsak tykaly situaci, kdy bylo
rozhodnuti sté¢zovatelky zruseno pro nezakonnost a stézovatelka polemizovala s pravnimi zavéry
krajského soudu. Tak tomu vsak v posuzovaném piipadé neni. Spor se tyka pouze otazky,
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zda rozhodnuti stézovatelky bylo ¢i nebylo pfezkoumatelné. Rozsudek Krajského soudu v Praze
ve své podstaté nenastolil zadnou spornou pravni otazku, jejiz hypoteticky nespravné feseni
by mohlo  znamenat jakoukoliv 4jmu, nebot’ prohlasil rozhodnuti  stézovatelky
za nepfezkoumatelné. Z této skutecnosti vyplyva pro stézovatele jediny dusledek - rozhodnout
znovu s fadnym oduvodnénim. Ani po pfipadném zruseni rozsudku krajského soudu v fizeni
o kasacni stiznosti a po pfipadném ,,obzivnuti puvodnfho rozhodnuti stézovatelky tak nelze
bez dalsiho pfedpokladat, ze by doslo k jakékoliv konkurenci protichidnych rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatelky nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. dany.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





