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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009, ¢.
j. 30 Ca 207/2007 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Piipisem ze dne 11.1.2007, ¢.j. MR-S 660/07-OZU PRO/5, oznamil Meéstsky urad
Rosice, odbor Zivnostensky (dale jen ,,zivhostensky urad®) zalobci zahajeni zivnostenské kontroly
podle § 60a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®) zaméfené na kontrolu ¢innosti obchodni
spole¢nosti Tabak Lesna, a.s. Zivnostensky ufad zarovei vyzval zalobce, aby se jako ptedseda
pfedstavenstva této akciové spolec¢nosti dostavil dne 30.1. 2007 na zivnostensky urad a predlozil
doklady tykajici se ¢innosti této spole¢nosti. Zalobce poté zaslal Zivnostenskému tfadu sdélent,
vnémz uvedl, ze byl zfunkce pfedsedy predstavenstva akciové spolecnosti Tabak ILesna,
a. s. odvolan a nemuze tedy za ni ¢init zadné tkony ani se ucastnit jednani. Dale uvedl, ze nema
pozadované pisemné dokumenty tykajici se ¢cinnosti obchodni spolecnosti.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2007, ¢&j. MR-S 660/07-OZU 11, ulozil Zivnostensky urad
zalobci podle §19 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v relevantnim znéni,
(dale jen ,,zakon o statni kontrole®), pofadkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ za poruseni povinnosti
poskytnout nezbytnou soucinnost pii provadéni zivnostenské kontroly podle § 14 zakona o statni
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kontrole, kterého se zalobce dopustil tim, Zze nepfedlozil Zivnostenskému tfadu ve stanoveném
terminu pozadované doklady. Zalobce podal proti rozhodnuti Zivnostenského tfadu odvolant,
jez zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11.5.2007, ¢.j.JMK 61619/2007, a rozhodnuti
zivnostenského ufadu potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, jenz
ji rozsudkem ze dne 31.7.2009, ¢.j.30 Ca207/2007 - 23, zamitl. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze Zalobce béhem spravniho ani soudniho fizeni nedolozil tvrzeni,
ze v rozhodném obdobi nebyl predsedou pfedstavenstva akciové spolecnosti Tabak Lesna a. s.
Navic podle krajského soudu plati ohledné skutecnosti zapsanych v obchodnim rejstifku zasada
formalni a materialni publicity (§ 29 obchodniho zakoniku). Pozitivn{ stranka principu publicity
v materialnim smyslu podle krajského soudu znamend, Ze skutecnosti zapsané v obchodnim
rejstifku jsou ucinné vuci kazdému ode dne jejich zapisu. Z negativni stranky principu publicity
v materialnim smyslu plyne, ze nejsou-li urcité skute¢nosti zapsany v obchodnim rejstifku, a¢ tam
zapsany byt mély, je pro pravni postaveni tfetich osob rozhodujici stav zapsany v obchodnim
rejstiiku, jestlize jednaji v davéfe ve spravnost zapisu. Spravni organy proto postupovaly spravné,
kdyz pfi svém rozhodovani vychazely ze skutecnosti zjisténych z uplného vypisu z obchodniho
rejstiftku ze dne 8. 1. 2007, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl v rozhodném obdobi pfedsedou
pfedstavenstva spolec¢nosti Tabak Lesna, a.s. Krajsky soud dale uvedl, Ze lze v posuzované véci
pouzit § 30 odst. 2 obchodniho zédkoniku, podle né¢hoz se v ptipadé zamitnuti navrhu na povoleni
zapisu osoby, ktera je organem nebo ¢lenem organu pravnické osoby, povazuje jeji volba nebo
jmenovani od pocatku za neplatnou. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Brn¢ zamitl usnesenim
ze dne 20. 6. 2005, ¢.j. F 856/0005, B 2594/5-153, navth na vymaz zalobce z funkce predsedy
pfedstavenstva. Vzhledem k tomu, Ze odvolani z funkce tzce souvis{ s volbou nebo jmenovanim
do funkce, Ize podle krajského soudu v daném piipadé postupovat analogicky podle § 30 odst. 2
obchodniho zakoniku.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfredchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, ze v daném pfipadé nelze pouzit princip davéry ve spravnost zapisu
v obchodnim rejstitku podle § 29 odst. 1 obchodniho zédkoniku. Pfedpokladem pro uplatnéni
tohoto principu je totiz existence dobré viry ve spravnost udaju zapsanych v obchodnim rejstifku.
V daném piipadé vsak mély spravni organy védomost o rozporu stavu zapist v obchodnim
rejstifku  se skute¢nym stavem nejpozdéji ode dne 23.1.2007, kdy stézovatel sdélil
zivnostenskému ufadu, ze jiz neni pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti Tabdk Lesna, a.s.
Spravni organy se proto nemohou dovolavat principu ochrany dobré viry ve spravnost zapisu

v obchodnim rejstifku, nebot” v dobé rozhodovani jiz mély védomost o nesouladu udajt
zapsanych v obchodnim rejstiiku se stavem skutecnym.

Stézovatel dale namitd, Zze v daném pifpadé nelze analogicky aplikovat § 30 odst. 2
obchodniho zakoniku. Zapis statutairnfho organu do obchodniho rejstifku ma zasadné
deklaratorni ucinky. Jedinym prolomenim této zasady je § 30 odst. 2 obchodntho zakoniku, ktery
stanovi neplatnost jmenovani ¢i volby organu nebo ¢lena organu pravnické osoby v piipadé
zamitnut{ navrhu na zapis této osoby do obchodniho rejstifku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vyjimku z obecného pravidla, je tfeba podle stézovatele toto ustanoveni vykladat restriktivné.
S timto zavérem podle stézovatele koresponduje téz judikatura, podle niz v piipadé ,,zdniku funkci
Clenii predstavenstva akciové spolecnosti, je povinnosti rejstiikového soudn tuto meénu do obchodnibo rejstitku
gapsat, tedy (lleny predstavenstva vymazat, a to i presto, Ze (lenové predstavenstva nebyli ve svyeh funkcich
nabrazgeni* (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 15.2.2001, publikované
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pod ¢. 16/2002 Sb.NS). Podle stézovatele doslo k zaniku funkce stézovatele v pfedstavenstvu
akciové spolecnosti v souladu se zakonem a neplatnost volby nového predsedy pfedstavenstva
proto nema vliv na zanik funkce stézovatele.

Stézovatel dale navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud vsak tento navrh usnesenim ze dne 22.1.2010, ¢.j.5 As 87/2009-41, zamitl, nebot’
stézovatel vérohodné nedolozil, jaké ujmy se obava v souvislosti s vykonem rozhodnuti o ulozeni
pofadkové pokuty ve vysi 5 000 K¢ a pro¢ ji povazuje za nenahraditelnou.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a na
své vyjadfeni k Zalobé a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢n{ stiznost davodnou.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole, fyzické osobé, ktera zpusobila,
ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona, muze kontrolni organ
ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Stézovatel opira veskeré své kasacni namitky
o tvrzeni, ze v dob¢, kdy probihala zivnostenska kontrola zaméfena na spole¢nost Tabak
Lesna a.s., nebyl pfedsedou predstavenstva této akciové spole¢nosti. Udaj o predsedovi
pfedstavenstva této akciové spolec¢nosti zapsany v obchodnim rejstifku neodpovidal podle
stézovatele skutecnému stavu, nebot’ byl z této funkce odvolan, a to jiz v prubéhu meésice
cervence roku 2004.

Pokud jde o skutkové okolnosti véci, neni mezi stranami sporu o tom, ze v dob¢
rozhodovani spravnich organa byl stézovatel zapsan v obchodnim rejstifku jako pfedseda
a zaroven jediny clen pfedstavenstva akciové spolecnosti Tabak Lesna, a.s. opravnény jednat
samostatn¢ za spolec¢nost. Tuto skutecnost ostatné doklada vypis z obchodniho rejstiiku, jenz byl
pofizen zivnostenskym ufadem dne 8.1.2007 zvefejné¢ dostupnych internetovych stranek
obchodniho rejstiiku a jenz je soucasti spravniho spisu.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi oznamil Zivnostensky ufad stéZzovateli pfipisem ze dne
11. 1. 2007 zahajeni zivnostenské kontroly a vyzval jej k poskytnuti nezbytné soucinnosti pfi jejim
provadéni. Stézovatele dale vyzval, aby se dne 30. 1. 2007 dostavil na zivnostensky ufad, predlozil
zde pozadované dokumenty a poskytl pravdivé a uplné informace o zjist’ovanych skutec¢nostech.
Stézovatel se proti tomuto postupu zivnostenského ufadu branil tvrzenim, ze neni pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti Tabak Lesna, a.s., nebot’ jeho funkce zanikla odvolanim, o némz
rozhodl jediny akcionat spolecnosti v roce 2004. Toto tvrzeni bylo obsazeno v oznameni
stézovatele zivnostenskému dfadu ze dne 22. 1. 2007, které stézovatel nasledné doplnil sdélenim,
které bylo Zivnostenskému ufadu doruceno faxem dne 29.1.2007. Podle nazoru stézovatele
se zivnostensky ufad nemohl po obdrzeni tohoto oznameni opirat o aktualni stav zapisu
v obchodnim rejstifku, nebot’ mu jiz bylo znamo, Ze je v rozporu se skutecnym stavem. S timto
nazorem stézovatele vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
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Za rozhodujici povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze stézovatel neprokazal
v fizeni pfed spravnimi organy své tvrzeni, Zze zapis obsazeny v obchodnim rejstifku je v rozporu
se skutecnosti. Z obsahu pisemnych sdéleni stézovatele je sice zfejmé, Ze sté¢zovatel opakované
upozornoval Zivnostensky ufad na to, ze byl zfunkce pfedsedy pifedstavenstva akciové
spolec¢nosti odvolan jest¢ pfed zahdjenim zivnostenské kontroly, toto tvrzeni vSak stézovatel
nedolozil relevantnimi listinami ¢i jinymi dikazy, které by potvrzovaly skutecnost, ze jeho funkce
pfedsedy predstavenstva akciové spolecnosti zanikla pred zahajenim Zivnostenské kontroly.

V oznameni, které bylo zivnostenskému ufadu doruceno dne 29.1.2007, stézovatel
pouze strucné sdélil, Ze rozhodnuti o jeho odvolani z funkce pfedsedy pfedstavenstva je zaloZzeno
v rejstifkovém spise spolecnosti Tabak Lesna, a.s. Na zakladé tohoto sdéleni si proto
zivnostensky ufad za dcelem ovéfeni tvrzeni stézovatele a zjisténi osoby opravnéné jednat
za spolec¢nost vyzadal vyjadfeni Krajského soudu v Brné. Rejstitkovy soud pfipisem ze dne
12. 3. 2007 zZivnostenskému ufadu sdélil, Ze akciova spole¢nost Tabak Lesna, a.s. podala dne
17.1. 2005 navrh na vymaz stézovatele z funkce pfedsedy pfedstavenstva akciové spolecnosti
ana zapis nové jmenovaného pifedsedy predstavenstva pana N. P. T. Tento navrh byl viak
usnesenim rejstitkového soudu zamitnut. Z pfedmétného usnesen{ Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 6. 2005, ¢.j. F 856/0005, B 2594/5-153, kteté je zalozeno ve spravnim spisu, pfitom
vyplyva, Zze navrh na vymaz stézovatele z funkce pfedsedy predstavenstva akciové spolecnosti byl
zamitnut z toho duvodu, ze navrhovatel (spolecnosti Tabak Lesnd, a.s.) neprokazal fadné
odvolani stézovatele z jeho funkce. Rejstifkovy soud v oduvodnéni usneseni mj. uvedl,
ze navrhovatel byl vyzvan k pfedlozeni smlouvy o pfevodu akcii mezi dosavadnim jedinym
akcionafem, kterym byl stézovatel, a novym jedinym akcionafem spolecnosti panem N. P. T.
Navrhovatel vsak pfevod akcii a existenci nového jediného akcionafe spole¢nosti neprokazal.
Vzhledem k tomu, ze odvoliani stézovatele z funkce doklidal navrhovatel rozhodnutim nového
jediného akcionafe spolecnosti pana N. P. T., dospél rejstitkovy soud k zavéru, ze ani fadné
odvolan{ stézovatele z funkce predsedy pfedstavenstva akciové spolecnosti nebylo navrhovatelem
prokazano. Z odavodnéni uvedeného usneseni rejstifkového soudu ve véci navrhu na vymaz
st¢zovatele z funkce predsedy pfedstavenstva akciové spolecnosti je tedy zfejmé, ze v daném
piipad¢ o odvolani stéZzovatele z funkce pfedsedy pfedstavenstva, na které stézovatel opakované
poukazoval, rozhodla osoba, o niz nebylo prokazano, zda byla k takovému rozhodnuti
opravnéna. Ani z podkladu poskytnutych rejstifkovym soudem tedy nelze dovodit, Zze stézovatel
byl z funkce pfedsedy pfedstavenstva skutecné platné odvolan.

Stézovatel v daném piipadé nedolozil vérohodnym zptasobem své odvolani z funkce
pfedsedy pfedstavenstva ani zadné jiné skutecnosti, které by svédcily o zaniku jeho funkce.
Zjisténé skutecnosti nenasvedcuji tomu, ze by spravnim organim mély vzniknout duvodné
pochybnosti o tom, zda udaj o predsedovi pfedstavenstva zapsany v obchodnim rejstifku
odpovida skutecnosti. Z tohoto duvodu nelze souhlasit s nazorem stézovatele, Ze spravni organy
nemohly jednatv duvéfe ve spravnost zapisu v obchodnim rejstitku. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢.j. 7 Afs 163/2004 - 87,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz princip materialni publicity zapisi v obchodnim
rejstiiku neboli princip davéry ve spravnost udaji zapsanych v obchodnim rejstifku se uplatriuje
nejen v soukromopravnich vztazich, ale i ve vefejnopravnich vztazich mezi staitem (spravnimi
organy) a pravnickymi a fyzickymi osobami (srov. dale napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 1997, sp. zn. IV. US 285/96, publikovany pod ¢&. 12, sv. 7 Sb.US, a rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 11. 3. 2002, sp.zn. 33 Odo 804/2001, dostupny na www.nsoud.cz). Spravni organy
jsou povinny pii vykonu své cinnosti zachovavat a respektovat princip materialnf publicity
obchodniho rejstifku a neexistuji-i divodné pochybnosti o spravnosti udaju zapsanych
v obchodnim rejstifku, vychazeji pfi své cinnosti z udaja, které jsou v ném zapsany. Byl-li
v posuzovaném pifpadé stézovatel presvédcen o tom, ze byl z funkce predsedy predstavenstva
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platn¢ odvolan a ze ddaje zapsané v obchodnim rejstitku neodpovidaji skutecnému stavu, me¢l
podle zasady wvigilantibus iura dtsledné dbat ochrany svych prav a vérohodné dolozit zanik
své funkce pfedsedy predstavenstva akciové spolecnosti. V daném pfipadé se tak ovSem nestalo.
Nelze proto z niceho dovozovat, ze spravnim organim mély vzniknout davodné pochybnosti
o tom, zda byl stézovatel jako clen statutarnfho organu opravnén (a povinen) jednat za akciovou
spole¢nost a plnit jejim jménem povinnosti kontrolované osoby stanovené zakonem o statni
kontrole. V tomto ohledu je mozné odkazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19.9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4141/2007, dostupny na www.nsoud.cz: ,,Dikazni biemeno o ndmosti
didaje treti osobou le3i na osobeé, jig se zdpis tika. S obledem na podminky zdpisu (§§ 30 ag 31a obch. dk.)
3 logiky véci plyne, Ze zapsand osoba musi prokdzat, e treti osobé byly zndmy (prediozeny) prisiusné doklady
spliujici zdakonem stanovené ndlegitosti, na dakladeé nichg by bylo mogno n prisiusnébo rejstrikovébo soudn
s dispéchem podat ndvrh na zapis toboto iidaje do obchodnibo rejstitku; diikaz o tom, Fe treti osoba dostala
ponhon (nedologenon) informaci o této skutecnosti, nestadi. Jestlize zapsand osoba diikazni biemeno v tomto sméru
neunese, nemiize proti tommu, kdo jednd v divére v zapis do obchodniho rejstitku, namitat, Ze tento apis
neodpovida skutetnost (srov. § 27 odst. 2 obeh. zdk.).

Nelze pfitom prehlédnout ani skutecnost, ze stézovatel nedolozil zanik své funkce
ani v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s celkovym zavérem
krajského soudu, Ze spravni organy nepochybily, pokud vsouladu studaji zapsanymi
v obchodnim rejstiiku jednaly se stéZzovatelem jako s osobou opravnénou jednat za spolecnost
Tabak Lesna, a.s. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal pfedmétnou kasacni
namitku tykajici se souladu tdaji zapsanych v obchodnim rejstifku se skute¢nym stavem
nedavodnou.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud musi
naopak pfisvédcit nazoru stézovatele, podle néhoz v daném piipadé nebylo mozné pouzit § 30
odst. 2 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize rejstiikovy soud zamitne
navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je organem nebo clenem organu pravnické osoby,
povazuje se jeji volba nebo jmenovani od pocatku za neplatnou. Ze znéni tohoto ustanoveni
plyne, Ze nevyvratitelna pravni domnénka neplatnosti se v pfipadé zamitnuti navrhu na zapis
osoby do obchodniho rejstfiku vztahuje pouze na jmenovani ¢i volbu organu pravnického osoby
nebo jeho clena, nikoliv na odvolani urcité osoby z této funkce v pfipadé zamitnuti navrhu
na vymaz této osoby z obchodniho rejstifku. Za spravny proto nelze povazovat nazor krajského
soudu, ze v daném pfipade¢ Ize § 30 odst. 2 obchodniho zakoniku pouzit analogicky, byt” odvolani
urcité osoby z funkce v daném piipadé souvisi s volbou nebo jmenovanim jiné osoby do této
funkce. Nestanovi-li totiz obchodni zdkonik vyslovné, ze v pfipadé zamitnuti navrhu na vymaz
osoby z obchodniho rejstiiku se stava odvolani této osoby z funkce organu pravnické osoby nebo
jeho clena neplatnym, nelze k takovému zavéru dospét ani rozsifujicim vykladem ustanoveni,
které se na dany pifpad podle své dikce nevztahuje. Samotné zamitnuti navrhu na vymaz
st¢zovatele z funkce pfedsedy pfedstavenstva akciové spolec¢nosti proto v daném pifipadé
nemohlo mit za nasledek vznik nevyvratitelné pravni domnénky neplatnosti odvolani stézovatele
z této funkce.

Ani tento zavér ovSem nemuze nic zménit na tom, ze se stézovateli v daném pfipadé
nepodafilo vérohodnym zptusobem dolozit své tvrzeni, ze byl pfed zahajenim Zzivnostenské
kontroly platné odvolan z funkce pfedsedy predstavenstva akciové spolecnosti Tabak Lesna, a. s.
Jak jiz bylo uvedeno, ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnimi organy, nevyplyval rozpor
mezi udaji zapsanymi v obchodnim rejstitku a skutecnym stavem. Za dané situace je proto
rozhodujici skutecnost, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi zapsan v obchodnim rejstifku jako
pfedseda pfedstavenstva opravnény samostatné jednat za akciovou spolecnost. Diléi pochybeni
krajského soudu spocivajici v nespravném vykladu § 30 odst. 2 obchodniho zakoniku nemélo
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na spravnost uvedenych zavéra zadny vliv a nemohlo proto ovlivnit ani zakonnost napadeného
rozsudku.

Ze vsech téchto duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost jako
celek neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 11. Gnora 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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