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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobee spole¢nosti
KSW a. s., se sidlem Vinohradska 82, Brno, zastoupeného JUDr. Janem Hostinskym, advokatem
se sidlem Drobného 45a, Brno, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2007,
¢.j. 2409/07-1400-7018306, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 199/2007 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce™) domahal zruseni vyse
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho afadu Brno II ze dne 4. 12. 2006 - platebnimu vyméru; jim byla zalobci vyméfena dan
z pfevodu nemovitost{ ve vysi 84 190 K¢.

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného; davody Zaloby
sméfoval viéi nespravné interpretaci § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Financni organy totiz Spatné vylozily pojem
»zanik ucasti spolecnika ve spolec¢nosti. V dusledku toho pak na ného nedopadlo osvobozeni
od této dané. Ve spolecnosti se nadale ucastnil, a to svoji finanéni ucasti jako tichy spolecnik.
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Dalsi namitku sméfoval do zaniku prava vyméfit dan z pfevodu nemovitosti. Toto pravo
bylo jiz v dobé rozhodovani financnich organa prekludovano, nebot’ ze zjisténého skutkového
stavu je nepochybné, ze ucast vkladatele a soucasné pravo na osvobozeni od dané zaniklo k datu
19. 8. 2002. Dle znéni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti a jeho § 21 odst. 2 je zacatkem béhu prekluzivni lhity den 31. 12. 2002. Ukonem
pferusujicim béh prekluzivni lhuaty neni, dle zalobcova nazoru, vyzva k odstranéni pochybnosti,
nebot’ nesméfuje k vyméfeni dané, ale pouze pravé k odstranéni onéch pochybnosti. Lhuta,
jez pocala plynout koncem roku 2002 tedy marné uplynula.

Krajsky soud Zalobu zamitl; uvedl, Zze pocatek béhu tifleté lhuty pro vyméfeni dané
je nutno odvijet od konce roku, v némz byl zalobce povinen podat danové pfiznani, tedy ode dne
31. 12. 1999. Protoze v takovychto pfipadech nebézi prekluzivni lhita po dobu péti let od vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, tedy od 24. 6. 1998 do 24. 6. 2003, pak az od konce
pétileté ,,cekaci doby (od 24. 6. 2003) se rozbiha tfileta prekluzivni lhita pro vyméfeni dané.
Tato lhuta tedy v zalobcové pfipadé skoncila dne 24. 6. 2006. Protoze dne 30. 11. 2005 vydal
spravce dané vyzvu podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (déle ,,dafiového
radu®), zahajil tak vytykaci fizeni, tento ukon evidentné sméfuje k vyméfeni dané¢, béh prekluzivni
Ihity se tak timto okamzikem prerusil a pocala bézet nova tfleta Ihita k vyméteni dané. Zalovany
rozhodl o dani dne 7.6.2007 (pravni moci rozhodnuti nabylo dne 19.6.2007), rozhodl
proto vcas; k prekluzi prava vymeéfit dan nedoslo.

Soud odmitl spravnost i dalsi zalobni namitky, tedy ze k osvobozeni od dané postacuje
pouhé tiché spolecenstvi ucasti zalobce na podnikatelskych aktivitach spolecnosti, kde se podili
svymi finanénimi vklady. Soud zduraznil, Ze pro osvobozeni od dan¢ naopak je tfeba pétileta
ucast ve spolecnosti. Postaveni spolecnika obchodni spolecnosti a tichého spolecnika jsou zcela
odli$né kategorie. Za vklad spolecnika obchodni spolecnosti je nutno povazovat vklad spole¢nika
do zakladniho kapitalu spole¢nosti, pficemz se musi jednat o spolecnika, jehoz ucast
ve spolecnosti je zjistitelna z vypisu z obchodniho rejstiiku. Na zakladé spolecného navrhu
na zménu zapisu do obchodniho rejstifku Zalobce a Ing. K. (pivodnich spolecnikii spolecnosti
MALTOP, a. s., pozdéji KORCO holding a. s.) dne 19. 8. 2002 se spolecnost KORCO holding
a.s. vymazava z obchodnfho rejstifku, nebot’ zanikla sloucenim s nastupnickou spolecnosti
KORCO spol. sr.o. Na tuto spolecnost, jako na univerzalniho pravnfho nastupce pfeslo
veskeré jmeéni spolecnosti KORCO holding a.s. a jejim jedinym spolecnikem se stal Ing. J. K.
Zalobcova ucast ve spole¢nosti skonéila; nebyl proto splnén pétilety test zalobcovy ucasti
ve spolecnosti, jehoz splnéni je podminkou pro osvobozeni od dané.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasaéni stiznost z divoda podfaditelnych
pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism.d) s. . s.

V kasacni  stiznosti v podstat¢ zopakoval Zalobni namitky, argumentaci k nim
vSak rozvinul.

Soudu vytkl, ze nespravné posoudil podminky pro zanik prava vyméfit dan. Otazkou zde
je, zda vdaném piipad¢ skutecné skoncila prekluzivni lhuata uplynutim péti let od vkladu
vlastnického prava a nikoliv dfive, nebot’ spravce dané¢ mél moznost sam zjistit jiz dfive
z vefejnych listin zanik ucasti stézovatele ve spolecnosti. Stézovatel ma za to, ze nastaly-li
podminky pro doméfeni dané z duvodu zaniku ucasti stézovatele ve spolec¢nosti, béh tffleté
prekluzivni lhuty se odviji od tohoto okamziku a nikoliv az od uplynuti celych péti let.
Je na finanénich organech, aby vznik podminek pro doméfeni dané samy zjistily z vefejné
dostupnych listin. Zavér krajského soudu, ze béh tifleté prekluzivni lhity se pocina odvijet
az od uplynuti péti let od okamziku vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti,
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je nespravny. Podle stézovatelova nazoru se bch této lhuty odviji objektivné od okamziku,
k némuz zanikla ucast spole¢nika ve spole¢nosti. Vzdyt’ poplatnikovi poc¢ina povinnost uhradit
dan pravé proto, ze podminka ,,odkladu zanikla. Pfestoze povinnost danového poplatnika
doplatit dan jiz vznikla, Ihuta pro vyméteni dané dosud nebéZi; ta pocne bézet az uplynutim péti
let.

Dal$i namitkou mifi stézovatel do pocitani prekluzivni lhaty soudem; ten se dopustil
chyby, nebot’ jeji béh odvijel od nespravnych dat. Vyzva spravce dan¢ ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 172076/289960/5414, k odstranéni pochybnosti neni tkonem sméfujicim k vymétfeni dané
a proto neprolamuje béh prekluzivni lhiaty a neptisobi béh lhuty nové. V dobé jejtho vydani
jiz mél financni ufad zalobcem prfedlozeny veskeré doklady, které potifeboval k vyméfeni dané
a proto tento ukon svym materialnim obsahem nebyl dkonem sméfujicim k vyméfeni dané.
Neni-li tkon jasné oznacen jako ,,ukon sméfujici k vyméfeni dané, nemtze pusobit s vlivem
na béh prekluzivni Thity. Vyzva nespliiovala pozadavek pfesnosti a uréitosti. Ukon oznaceny
jako vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dané lze vylozit jen tak, Ze o nécem existujf
pochybnosti, nikoliv tak, ze se chysta k vymétfen{ dane.

Na zavér stézovatel obecné brojil téz proti usudku krajského soudu ohledné otazky
tichého spolecenstvi z pohledu podminéného odlozeni osvobozeni od dané. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitl pro nespravnost stézovatelovy kasacni
davody. Odkazal na své podrobné vyjadieni k zalobé a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni kasac¢ni namitkou je nespravnost postupu krajského soudu pifi zodpovézeni
otazky prekluze prava vymeéfit pfedmétnou dan.

Pro nalezeni spravné odpovédi nyni soud pfipomina podstatna skutkova data, od nichz je
nutno v daném pifpadé béh prekluzivni lhuty odvijet a jez nejsou v souzené véci sporna.

Pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti k pfedmétnym
nemovitostem (zapis na LV & 1377 pro k. t. Cernovice, obec Brno, okres Brno — mésto) nastaly
dnem 24. 6. 1998, dle rozhodnuti Katastralniho ufadu Brno — mésto ¢. j. V5-4917/98, vklad byl
zapsan dne 10. 8. 1998.

Predmétem dané 2z pfevodu nemovitosti je podle §9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb., aplatny pievod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle § 20 odst. 6 téhoz zakona jsou od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozeny v tomto
ustanoveni vyjmenované pfevody a pfechody vlastnictvi k nemovitostem. Podle jeho pism. e)
jsou osvobozeny 1 vklady vlozené podle zvlastniho zikona do obchodnich spolecnosti
nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni,
jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne tcast spolecnika obchodni spolecnosti nebo ¢lena
v druzstvu (dile jen "spole¢nik"), s vyjimkou pfipadu umrti spolecnika, a nemovitost neni
spole¢niku vracena, pficemz po dobu téchto péti let nebézi lhuta pro vyméfeni dané. Zanik ucasti
ve spole¢nosti nebo clenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je
spolecnik povinen oznamit do 30 dnt ode dne zaniku tcasti nebo clenstvi mistné piislusnému
spravci dané; soucasti tohoto oznamen( je i sdéleni o zpusobu vypofadani.
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Ustanoveni § 21 odst. zakona urcuje lhitu pro podani pfiznani k této dani; poplatnik je
tedy povinen podat mistné¢ pifslusnému spravci dané pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti
nejpozdéji do 30 dnt ode dne v némz je smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti nebo rozhodnuti ¢i jina listina, kterymi pfislusny statni organ potvrzuje
nebo osvédcuje vlastnické vztahy k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dané darovaci
nebo dané z pfevodu nemovitosti.

Lhuty pro vyméfeni dané jsou upraveny v § 22 t¢hoz zakona; jsou upraveny obdobneé,
jako je tomu v § 47 danového fadu. Z § 22 zakona o dani dédické, darovaci a z pfevodu
nemovitosti tedy plyne, Zze dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tif let od konce
kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Byl-li pfed uplynutim této
lhaty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifleta
lhita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
vs$ak lze nejpozdéji do deseti let od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani.

V dané véci neni sporny okamzik vkladu vlastnického prava do katastru nemovitostf;
jejim den 24.6.1998. Sporné mezi stranami nen{ ani to, Zze nemovitost byla vloZena
do zakladnfho kapitalu obchodni spolecnosti. Spornym ucinil stézovatel béh prekluzivni lhaty
v piipadé, kdy pominuly divody pro osvobozeni dané.

Kotazce vzniku rozhodné skutec¢nosti, od niz se odviji béh pétileté lhaty ucasti
spole¢nika ve spolecnosti, se jiz opakované Nejvyssi spravni soud vyjadfoval a uzavtel, Ze doba
péti let, béhem nfz se neuplatni osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti, které jsou
podle obchodntho zikoniku vlozeny do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti [§ 20 odst. 6
pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.], po¢ind bézet dnem, kdy obchodni spolecnost nabude
vlastnické pravo k témto nemovitostem. (viz napf. rozsudek ze dne 7.12.2005,
¢.j. 7 Afs 20/2004 - 48; citovani rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Jak je zminéno shora, ode dne uc¢inka vkladu (tedy ke dni pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem - od 24. 6. 1998) se po dobu péti let pozastavuje béh prekluzivni lhity; tato lhata
nebézi v tomto konkrétnim piipadé do 24.6. 2003.

Podle § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb. nelze dan vymeéfit ani doméfit po uplynuti tff let
od konce kalendafnitho roku, v némz vznikla povinnost podat daniové pfiznani. Jak plyne
z judikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/2007; judikatura
dostupnd na htpp://nalus.usoud.cz), béh prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané je nutno odvijet
nikoliv od zakonného procesniho pokynu k podani danového pfiznani k dani, ale od okamziku
materialnf podminky vzniku daniové povinnosti a tou je pfevod vlastnického prava. Znamena to,
ze od konce roku 1998 bézi tifleta prekluzivni lhata pro vymeéfeni dané; to vsak plati jen
v piipadé, Ze jeji béh muze byt aktivovan, neni-li tedy zakonem ,,odlozen® ¢i pozastaven. Ceka-li
se v8ak v souladu s § 20 odst. 6 pism. e) zdkona, zda budou dodrzeny podminky pro osvobozeni
dané, nebézi zadna lhuta pro jeji vyméfeni; jeji béh je pozastaven.

Konec bé¢hu prekluzivni lhiaty pro vyméfeni dané je zfejmy; vznikla-li dafiova povinnost
v roce 1998 a beh tifleté lhaty pro vyméfeni dané kondi uplynutim tif let od tohoto okamziku,
pak se konec lhuty musi shodovat s koncem roku 2001; den 31. 12. 2001 by byl poslednim dnem,
v némz by bylo mozno dan vymeéfit (nenastaly-li by okolnosti, které béh lhuty rozbihaji znovu
¢inebyl-li by jeji béh pozastaven). Na tomto misté je vSak nutné zminit i pocatek lhuaty
pro vyméfeni, tedy okamzik, od kterého nejdfive muze spravce dané pfistoupit k vyméfeni dané.
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Protoze zakon sam pfiznava danovému subjektu jisty casovy prostor k tomu, aby po pravni
skute¢nosti, jez je podrobena dani (pfevod vlastnického prava) danovou povinnost sam vypocital
a pfiznal, pfed uplynutim této lhuty neni proto spravce dané opravnén daniovou povinnost
vymeétil. Kupf. pokud byl pfevod vlastnického prava k nemovitosti zapsan dne 10. 8. 1998, dne
26. 9. 1998 dorucena poplatnikovi smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
nebo rozhodnuti ¢i jina listina, kterymi pfislusny statni organ potvrzuje nebo osvédcuje vlastnické
vztahy k nemovitostem, pak Zalobce mél povinnost podat danové pfiznani nejpozdéji do 30 dnta
od této skutecnosti (do 26. 10. 1998); pfed poslednim dnem lhuty pro podani pfiznani nemuze
spravee dané tuto danovou povinnost vymefit (jednak jeji vysi dosud nezna a pfedevsim do jejiho
uplynuti muze dokonce saim danovy subjekt vysi dané ménit — viz § 41 zakona o spravé dani a
poplatkt). Pocatkem lhuty pro jeji vyméfeni je tak (v nejobvyklejsich piipadech) posledni den
této lhuty, tedy 26. 10. 1998 (§ 46 zakona o sprave dani a poplatkt). Spravee dané by mél de facto
k vyméfeni dané tfi roky, dva mésice a pét dnd. Tuto dobu ma proto zachovanu i v pfipadé,
ub¢hne-li ona pétileta doba, po kterou prekluzivni Ihtta nebézi.

Pocitek behu prekluzivai lhuty podle § 22 zikona ¢. 357/1992 Sb. na tomto misté zminil
Nejvyssi spravni soud proto, aby bylo lze dovodit konec ,,celkové® prekluzivni lhuty
pro vyméfeni, v niZ je zapocteno jak onéch pét let osvobozeni [§ 20 odst. 6 pism. e)], tak obecna
prekluzivni tifletd lhata (§ 22).

V souzeném piipadé¢ nebézela prekluzivni lhata od 24.6.1998 do 24. 6. 2003.
Na posledn{ den lhiaty musi navazat béh tifleté prekluzivni lhiaty pro vyméfeni dan¢ garantované
§ 22 zakona o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti. Lhuta pro vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti by v nyni zkoumaném pifpadé skoncila 29. 8. 2006 [po uplynuti tii let,
dvou mésici a péti dni od pominuti prekazky pozastaveni béhu této lhity normované v § 20
odst. 6 pism. e)]. Krajsky soud dospél v tomto ohledu k zavéru, ze by konec prekluzivni lhaty
dopadl na den 24. 6. 2000, tato nespravnost vSak nema vliv na celkové posouzeni véci s dopadem
na prekluzi prava vymeéfit dan; v této souvislosti je proto tento usudek nepodstatny.

Prezkoumavané rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 19. 6. 2007.

Na véc ma vsak vliv i odst. 2 § 22 zikona ¢ 357/1992 Sb. Podle ného totiz, byl-li
pfed uplynutim této lhity ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané¢ nebo jejimu dodatecnému
stanovent, bézi tfileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto ukonu zpraven.
Vymeéfit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce kalendafniho roku,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

K problematice ukonti zpusobilych pferuseni béhu prekluzivni lhaty, tedy téch,
jez sméfuji k vymeéfeni dané existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravntho soudu (usneseni
Rozsifeného sendtu ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS, ze dne
23.10.2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS ¢i ze dne 11.10.2007,
¢.j. 5 Afs 155/2006 - 90, ¢. 1441/2008 S. NSS). Jednoznacné z ni lze dovodit, ze se musi jednat
nejen o ukony, které sméfuji k vyméfeni dané, ale musi to byt ukony faktické, neplynouci
z liknavého postupu financ¢nich organi a svoji procesni logikou a navaznosti sméfujici k vyméfeni
dang¢.

V souzeném pifpadé tuto vlastnost ukonu pferusujictho béh prekluzivni lhaty
a vyvolavajictho béh nové lhuty k vyméfeni dané krajsky soud (i zalovany) pfisoudil vyzve
spravce dané ze dne 30. 11. 2005, ¢. . 172076/05/289960/5414, vydané dle § 43 danového fadu,
ktera byla Zalobci dorucena dne 5.12.2005. Zminéné vlastnosti pravé této vyzvy stézovatel
v kasa¢n{ stiznosti zpochybnuje.
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Spravee dané sam, jesté pfed uplynutim pétileté doby, po kterou prekluzivni lhita nebézi,
zjistil, Ze podminky pro osvobozeni od dané¢ u zalobce pominuly jiz dne 19. 8. 2002. Vyzva,
o niz se stézovatel zminuje (ze dne 30. 11. 2005) obsahuje v zahlavi odkaz na § 43 danového
fadu. Spravce dané tak v ramci zahajeného vytykactho fizeni vyzval zalobce, aby ... prokdzal sicast
spolecnika obchodni spoletnosti na dkladé problaseni vkladatelii o vlogeni nemovitosti do zdakladniho jmént..
Odkazal pfitom na § 20 odst. 6 pism. €) zdkona ¢. 357/1992 Sb. a stanovil Zalobci lhttu
k vyjadfeni. Vyzva byla zalobci dorucena dne 5. 12. 2005.

Z vyzvy, jakoz i z dalSich na ni navazujicich tkont je zfejmé, ze jednoznacné sméfovala
k vyméfeni dané a je tak tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhuaty. Stézovatel namita, ze vyzva
obsahovala nazev ..“& odstranéni pochybnosti* a nikoliv...“k vyméreni dané a proto se nemuze jednat
o kvalifikovany ukon. Tento stézovateliv ponckud zjednodusujici zavér Nejvyssi spravni soud
nesdili; mnohokrat jiz i vjinych souvislostech vyslovil, Ze podstatny je materialni obsah
provadéného tkonu, ne jeho pouhé formalni oznaceni. Bez vyjasnéni podminek ucasti zalobce
ve spolecnosti nemohl spravce dané dostat své povinnosti, ktera mu plyne mj. 1 z § 1 odst. 2
danového fadu, tedy stanovit dan ve spravné vysi. Dorucenim vyzvy (5. 12. 2005) se pferusil béh
prekluzivni Thity ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. a pocala bézet tifleta lhata nova,
jez konci v roce 2008. Protoze vsak rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 19. 6. 2007, bylo
vydano vcas. V tomto ohledu (jak s vcasnosti vyméfeni dang, tak i s vlastnostmi pfedmétné
vyzvy) se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud odmita spravnost 1 stézovatelovy vytky, ze béh prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané (§ 22 zikona ¢ 357/1992 Sb.) je nutno odvijet od okamziku, kdy nastaly
podminky pro vyméfeni dané (od pominuti osvobozeni od dan¢) a nikoliv az od uplynuti pétileté
lhaty uvedené v § 20 odst. 6 pism. e) tohoto zakona. K této problematice se jiz Nejvys$si spravni
soud vyslovoval v rozsudku ze dne 15.10.2008, ¢.j. 5 Afs 62/2008 - 52 tak, ze ,,za situace,
kdy povinnost ozndmit ukoncent iiéasti ve spolecnosti ma dartovy subjekt, ktery stibd i dikazni bremeno dle § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani, nelze nalét legitimni odivodnéni pro stanoveni povinnost (preneseni diikazniho
biemene) spravei dané a pogadovat, aby sim v pribébu péti let ovétoval a Zjistoval, da podminky pro osvobozeni
trvaji, nebo da kdy jig eela pominnly (condicione pendente)*.

Zcela obdobna situace nastala i v nyni posuzovaném piipadé¢. Presto, Ze zalobce ukondil
svojl ucast ve spolecnosti jiz 19. 8. 2002, tuto skutecnost spravci dané¢ neoznamil, ackoliv
jej zakon k takovému postupu zavazuje; neni mozné prenaset na spravce dané bezpodmine¢nou
povinnost v kazdém 2z mnoziny myslitelnych raznych piipada a okolnosti zjist'ovat,
zda-li nahodou, kdykoliv v pribéhu onéch péti let, jez jsou podminkou pro osvobozeni
od dané, se acast osob ve spolecnosti nezménila. To zkouma az poté, co uplyne cela doba ucasti
ve spolecnosti, kterou zakon pro osvobozeni pozaduje.

Na druhou stranu si v$ak lze, zcela hypoteticky a nad ramec daného konkréta predstavit
situaci odlis$nou, kdy napiiklad jiz prvni rok nasledujici po vzniku danové povinnosti danovy
subjekt ucast ve spolecnosti ukonci a tuto okolnost fadné oznami spravci dané. V takovém
pfipad¢ neni rozumny duvod pro to, aby spravce dané cekal celé zbyvajici ctyfi roky a byl
necinny. Jiz v okamziku oznameni odpadnuti podminek pro osvobozeni daniovym subjektem ma
ve své moci podstatné informace a zakonny duvod provéfit situaci a pfistoupit k pfipadnému
vyméfeni dané.

Kvelmi obecné kasaéni namitce ohledné otazky tichého spolecenstvi z pohledu
podminéného odlozeni osvobozeni od dané, nezbyva pro jeji stru¢nost a obecnost nez uvést,
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ze se tento soud rovnéz ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ,,tiché spolecenstvi neni ucasti
ve spolecnosti, jez je pozadovana § 20 odst. 6 pism. e) zakona pro osvobozeni od dané¢.

Duvodem ¢i cilem osvobozeni od dané je podpora rozvoje a vznik obchodnich
spole¢nosti a druzstev, pro néz je tfeba vytvofit zakladni kapitdl. Ten muze byt tvofen nejen
penéznimi vklady spoleénika, ale téz vklady nepenéznimi, jejichz pfedmétem muze byt
nemovitost a spolecnik jako protithodnotu ziskava obchodni podil. Prostfednictvim ného
je spole¢nik ve spolecnosti ucasten. Tichy spolecnik (jak spravne uvedl krajsky soud) neni acasten
ve spolecnosti, pouze financné participuje na zisku, jehoz dosihne spolecnik, nikoliv on sam
ajeho pfijmy jsou tak odvozeny od pifjmi osoby jiné. Ostatné, tichy spolecnik muze byt
1 osobou anonymni, jejiz identifikace nemusi vibec vyjit najevo a proto jeho pfijmy (¢i podil
na zisku podnikatele) jsou podrobovany dani zcela odlisn¢, nezli spolecnikii obchodnich
spolecnosti,a to u zdroje téchto pfijmt formou zvlastni sazby dané dle § 36 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmua).

Ze vsech shora uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizen{ procesniho tspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti, uspésny zalovany pravo na nidhradu nakladt fizeni neuplatnil, ostatné

ani mu zadné naklady, nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nevznikly (§ 60 odst. 1
a§120s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. stpna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





