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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. S.,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, 601 44, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 29 Ca
138/2007 - 21,

takto:

Véc se postupuje dle ust. § 17 odst. 1 ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni k rozhodnut{ rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen stézovatel) kasacni stiznosti napada v zéhlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud), kterym bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
27.4.2007, ¢ j. 2523-2/07-010100-21 pro vady fizeni zruseno a véc mu byla vricema k dalsimu
fizeni.

V kasacni{ stiznosti sté¢zovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
ze z obsahu pfedmétnych spravnich rozhodnuti a z pfipojeného spravniho spisu, nelze nijak
zjistit, zda v pfipad¢ podani navrhu na Okresni soud v Pferove, resp. pifpadné exekucniho
pifikazu tohoto soudu, byl takovy ukon adresovany a také doruceny dluznikovi, a pokud ano,
kdy k tomuto doruceni doslo.

Dle stézovatele ze spisu bylo seznatelné, ze k promlceni celntho dluhu tak, jak jej namital
danovy dluznik, v daném piipad¢é nedoslo. Krajsky soud vibec nezohlednil fakt, ze Celni ufad
Breclav-dalnice vyuzil v daném pifpadé dobrodini zikona a o provedeni exekuce pozadal soud,
a ze tato situace neni feSena ustanovenim § 282 zakona ¢. 13/1993 Sh., celni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist. S ohledem na to, Zze pravni pfedpis, podle kterého provadi celni dfad
vymahani celnftho dluhu, umoznuje pfenést exekuci na soud, je namisté uplatnéni véech pravnich
norem, které s vykonem rozhodnuti provadénym soudem souvisi, tedy v tomto piipadé aplikace
ustanoveni § 112 obcanského zakoniku, ktery tuto situaci fesi. Podle tohoto ustanoveni, uplatni-li
vefitel v promléeci dobé pravo u soudu a v zahdjeném fizen{ se fadné pokracuje (coz se v daném
piipadé¢ prokazatelné stalo), promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebéz.
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V daném piipad¢ krajsky soud namisto toho, aby uvedeny navrh na vykon rozhodnuti
vyhodnotil jako relevantni ukon, ktery zastavil promléeci lhttu, tak nad ramec zalobnich namitek
zpochybnil skutecnost, zda pfedmétné usneseni danovy dluznik obdrzel. K uvedenému zavéru
dospél 1 pfes to, ze z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze tuto skutecnost danovy dluznik nezpochybmuje.
Ten pfedevsim namital, Ze danovy dluznik musi byt o provedeném ukonu informovan sprivcem
dané, nikoliv zprostfedkované, tedy soudem ¢i dokonce nahodile. Zalobce sim namitl, Ze byl
o provedeném ukonu informovan prostfednictvim Okresnfho soudu v Pferové ze dne
20.6.2001, ¢ j. 19 E 1240/2000 - 18, ktetym soud usnesenim nafidil vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti majitele.

S piithlédnutim k vyse uvedenému se stézovatel domniva, ze krajskym soudem byly
nespravné posouzeny pfedmétné vymahaci dkony, na zdkladé¢ kterych byla celnimi organy
namitka promléeni odmitnuta, nebot’ tyto ukony mély byt posuzovany v kontextu ustanoveni
§ 112 obcanského zakoniku a nikoliv podle ustanoveni § 282 celntho zakona, pfitom
v souvislosti s podminkami stanovenymi v tomto ustanoveni poté krajsky soud vyzadoval
doplnéni dukaza o skutecnosti, o kterych vsak neni v daném fizeni sporu.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrudit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

7. obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci.

Dne 25. 10. 1995 vydal Celni tfad Bfeclav-dalnice (dile jen CU) jedendct platebnich
vymera, kterymi ulozil Zalobci uhradit celni dluh ve vysi 4 084 336 K¢. Dne 13. 11. 1995 vydal
CU vyzvy kplnéni v ndhradni Thaté, které alobce obdrrel dne 12. 12. 1995 (vzhledem
k uvedenému by Sestileta promlceci lhuta uplynula bez dalstho vymahactho udkonu dne
31.12.2001). Dne 4. 12. 2000 podal CU k Okresnimu soudu v Pferové navth na vykon
rozhodnuti.

O uvedeném navrhu rozhodl Okresni soud v Pferové usnesenim ¢. j. 19 E 1240/2000 -
18 ze dne 20. 6. 2001, kterym nafidil vikon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Dne 8. 1. 2007 udinil Zalobce u CU podani, ve kterém vznesl namitku promlceni
predmétného celntho dluhu. CU vydal dne 24. 1. 2007 rozhodnuti & j. 192-01/07-0211-021,
kterym namitce promlceni nevyhovél V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ podrobné popsal
dosavadni prabch fizeni, rovnéz zde konstatoval, Ze za dkon, kterym doslo k pferuseni lhuty,
je nutno povazovat usneseni ¢. j. 19 E 124082000 - 18 ze dne 20. 6. 2001, kterym soud nafidil
vykon rozhodnuti. Dne 28. 2. 2007 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
které bylo rozhodnutim stézovatele €. j. 2523-02/07-010100-21 ze dne 27. 4. 2007 zamitnuto, a to
v intencich prvoinstan¢niho organu, véetné poukazu na pfedmétné usneseni Okresniho soudu
v Prerove.

Zalobce toto rozhodnuti napadl u Krajského soudu v Bmé Zalobou. Krajsky soud
rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti pfitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, ¢.j
1 Afs 115/2006 - 50, v némz zdejsi soud vyslovil: ,.Uﬁn/év‘Dfemfem'prom/{m’ Lhiity podle § 282 odst. 2
dkona CNR & 13/1993 Sb., celni zikon, mie mit pouze sikon celniho organu_adresovany a_doruieny
dingnikovi, a to presto, Fe v citovaném ustanoveni neni vyslovné uvedeno, Ze o téchto sikonech musi byt dlugnik
gpraven. La takovy sikon je nutno povagovat i provedeni soupisu movitich véd diugnika soudem podle § 326
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0. 8. 1 v pripadé, kdy celni orgin podal k tomuto soudu ndvrb na provedeni vykonu rozhodnuti; sikon exekuinibo
soudu je v tomto pripadé priltatelny celnimn orginn. (publ. in Sb.NSS ¢.1328/2007))

Krajsky soud s odkazem na uvedeny rozsudek konstatoval, ze pokud v daném piipadé
doslo k pferuseni promlceci lhity, bylo tfeba zjistit, zda v pfipadé podani navrhu na Okresni
soud v Pferové, resp. pfipadné nafizeni vykonu rozhodnuti tohoto soudu, byl takovy ukon
adresovany a také doruceny zalobci, a pokud ano, kdy k tomuto doruceni zalobci adresovaného
ukonu doslo.

Paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje se hodla od vyse vysloveného pravniho nazoru
v rozsudku ¢ j. 1 Afs 115/2006 - 50 odchylit; odkazuje v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 3511/2006 ze dne 24. 7. 2008, v némz soud ve skutkove i privé shodné

véci uvadi:

WwRozbodnuti vydané v celnim rizeni, které se stalo vykonatelnym, je exekulnim titulem pro exekuc,
kteron provadi vydanim exeknénich piikazi prisiusny celni iirad (srov. § 306 a ndsl. zikona & 13/1993 Sh.).
C. 1. miige také poidadat o provedeni exekuce sond (§ 306 odst. 3, véta druba, dakona & 13/1993 Sb.).

Ustanoveni § 282 odst. 2 zdkona & 131993 Sb. preruseni promlieci ity spojuje véené s ,iikonen
smétujicim k vybrani nebo vymozeni nedoplatkn, “ 1. s sikonem celniho sitadn, jakym je naps: pisemna upominka
0 aplacent, vyzva k aplaceni v ndbradni [hité nebo vydani exekninibo prikazn; 3 blediska iasového
pak stanovi, e nova promiiect lhiita zalne bézet po uplynuti kalenddrniho rokn, ve kterém byl dlugnik o tomto
sikonu praven.” Provedenymi iikony podle minénébo ustanoveni json sikony celniho siradu, jejichs cilem je vybrat
nebo vydobyt nedoplatek piisoby predvidanymi zakonem & 13/1993 Sb. Je-li jednim 3 téchto prisobii
wprovedeni exekuce vydanim exekuiniho prikazn, “ nova promliceci lhita acne — pri splnéni shora uvedenych
podminek — béZet bez obledn na to, da probihd exekuce podle § 306 zikona & 13/1993 Sb. Jinak receno,
po dobu provadéni exekuce se promiceci lhita stanovend v § 282 odst. 1 zakona & 13/1993 Sb. nestavi.

Zcela odlisnd sitnace nastivd, jestlize celni sirad vyngije dobrodini 3akona a 0 provedeni exekuce
pogida soud. Poddini navibu na natizeni soudnibo vykonu roghodnuti je sice rovné¥ iikonem smértujicim
k vymozeni nedoplatkn, ovsem co do premseni (staveni) promliect lhity s nim nejson spojeny diisledy plynonci
2 ustanoveni § 282 odst. 2 zikona & 13/1993 Sb. Je tomu tak proto, e celni iivad jako sicastnik rizeni (§ 19,
st véty ga stiednikem, o. s. 1.) uplatiuje prdave, které bylo pravomocné priznano (sprivnim roghodnutin);
v takovém pripadé neni divodu, aby se nenplatnilo ustanoveni § 112 obé: 2dk. Jestlige nivrh na naiizeni vykonn
rozhodnuti pro vydobyti vymabatelné (judikditni) pobledivky (celnibo dinbn) podal opravnény pred uplynutim
promléec ity stanovené v § 282 odst. 1 zdkona & 131993 Sb., promlieni se dnem zahajeni vykondvaciho
rizent stavi. Znamend to, Ze po dobu 1izeni o vykon rozhodnuti promilieci doba — pokracuje-li opravnény rdadné

vy s

v gahdjeném 1izeni — nebé%i.

Nejvyssi spravni soud se piiklani k zavéram, které ucinil Nejvyssi soud a obiter dictum
poukazuje na to, ze obdobné jako ustanoveni § 112 obcanského zakoniku také ustanoveni § 70
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka (s ucinnosti od 1. 1. 2008) jiz stanovi, ze po dobu
vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojen{ z vytézku vefejné
drazby lhtta podle odstavct 1 a 2 nebézi, a to az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto
fizeni nebo jeho ukonceni. (Dle ust. § 320 celniho zakona se na fizeni o vymeéfenia vymahani cla
pouzije rovnéz zakon o spravé dani).

Neni pochyb o tom, ze o kazdém tkonu, ma-li mit relevantn{ ucinky, musi byt danovy
subjekt (zde dluznik) vzdy prokazatelné zpraven. V projednavané véc zalobci byly fadné
doruceny vyzvy kuhradé nedoplatku v nahradni lhaté dne 12. 12. 1995, tyto vyzvy lze
nepochybné povazovat za ukon zpusobily pferusit béh promlceci lhuty, konec lhuty, v niz bylo
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lze dluh vymahat pfipadl tudiz na 31. 12. 2001. Skutecnost, zda a kdy byl zalobce srozumén
s podanim navrhu na vykon rozhodnuti (ze dne 4. 12. 2000), resp. se samotnym nafizenim
vykonu rozhodnuti (dne 20. 6. 2001) je proto zcela bez vyznamu. Nelze proto akceptovat nazor
vysloveny prvnim senatem, totiz, ze ukon exekucniho soudu je pficitatelny celnimu organu.
Pii tomto vykladu by bylo lze dovozovat, Ze kazdy dkon soudu, (je-li o ném dluznik zpraven)
je zptsobily znovu obnovit béh promlceci lhiuty (zde tedy napf. usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti z 20. 6. 2001 by prodlouzilo promlceci Ihatu do 31. 12. 2007). Jak jiz bylo vylozeno
vyse, paty senat ma za to, ze po dobu provadéného vykonu rozhodnuti soudem, promlceci lhuta
nebézi. Je proto, v projednavané véci, na misté zabyvat se a priori tim, zda jiz doslo, resp. mohlo
dojit k promlceni prava vymahat celni dluh, a to s ohledem na provadény vykon rozhodnuti
soudem. Samotné tkony soudu, at’jiz o nich byl zalobce zpraven jakkoli, resp. kdykoli, nemohou
mit proto na posouzeni toho, zda dluzna pohledivka je ¢i neni promlcena, zadny vliv,
nebot’ po dobu provadéni takovych ukonua lhita nebézi a spravce dané (celni organ) ma tedy
k dispozici zbytek lhity, ktera mu zbyva od pfedani véci soudu do ukonceni fizeni pred nim.

Paty senat na zakladé vyse uvedenych dvah se hodld odchylit od pravniho nazoru,
ktery vyslovil dfive prvnif senat a domniva se, ze ukony soudu nelze povazovat za dkony celniho
organu, které by mohly byt zpusobilé dale prodlouzit promlceci lhutu, resp. jeji béh znovu
obnovit.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Marie
Turkovd, JUDr. Miluse Dogkova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcid do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1. . s.).

V Brné dne 18. tinora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





