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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobece: R.S,,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, 601 44 Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 29.5.2009,
¢.j. 29 Ca 138/2007 - 21,

takto:

I Soudni vykon rozhodnuti kvymozeni nedoplatku cla, jehoz promlceni se fidi
ustanovenim § 282 celnfho zakona ve znénf u¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, cestou
soudnitho vykonu rozhodnuti, nezptsobuje stavéni promlceci lhuty podle § 112 o. z
po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti.

IL. Ustanoveni § 282 odst. 2 celnfho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002
je nutno vykladat tak, ze ukonem pferusujicim béh lhuty, v niz se promlci pravo vybrat
a vymahat nedoplatek cla, neni dkon soudu ¢i soudniho exekutora v fizeni o vykon
rozhodnuti nebo v fizeni exeku¢nim.

I11. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.
Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
1. 1 Jidro sporu

(1] Zalovany (dile jen stézovatel) kasaéni stiznosti napadi vyse uvedeny
rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stéZzovatele ze dne 27.4.2007,
¢.j. 2523-2/07-010100-21. Jadrem spotu je, zda ve véci zalobcova celniho dluhu, jehoz zaplaceni
mu bylo uloZeno vykonatelnymi rozhodnutimi, uplynula, anebo neuplynula Sestiletd promlceci
lhiita, podle 282 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celntho zakona (dile jen ,,celni zakon®), resp.
podle § 70 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 337/1992S8b., o spravé dani a poplatka (dile jen ,d. £.°),
ve znénich ac¢innych do 31. 12. 2007.

2] Sporna pravn{ otazka tkvi v ivaze, jaky uc¢inek na béh promlceci Ihiuty ma podani navrhu
na vymozeni celniho dluhu vykonem rozhodnuti podle zikona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fidu (dile jen ,0.s. £.°), nebo exekuci podle zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkonu (dale jen ,e. £.%),
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a ukony ¢inéné soudem provadéjicim vykon rozhodnuti ¢i soudnim exekutorem nebo exekucnim
soudem v ramci takovéhoto vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, zejména zda se podanim navrhu
uplatni stavéni promléeci lhaty podle § 112 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku
(dale jen ,,0. 2.%).

1. 2. Dosavadni priibéh spravniho a soudniho fizeni

[3] Dne 25.10. 1995 vydal Celni Gfad Bieclav-dalnice (ddle jen ,,CU%) jedendct platebnich
vymeérua, kterymi ulozil Zalobci uhradit celni dluh ve vysi 4 084 336 K¢. Dne 13. 11. 1995 vydal
CU vyzvy k plnéni v nihradni lhité, které Zalobce obdrzel dne 12.12.1995. Dne 4. 12. 2000
podal CU Okresnimu soudu v Prerové (ddle jen ,,okresni soud) navrh na vykon uvedenjch
platebnich vymérd. O navrhu rozhodl okresni soud usnesenim ze dne 20.6.2001,
¢.j. 19 E 1240/2000 - 18, kterym nafidil vikon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

[4] Dne 8. 1. 2007 uéinil Zalobce u CU podani, ve kterém vznesl niamitku promléent
predmétného celntho dluhu. CU rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢& j. 192-01/07-0211-021,
namitce nevyhovél. V odivodnéni konstatoval, Ze za ukon, kterym doslo k pferuseni lhuty,
je nutno povazovat usneseni ze dne 20. 6. 2001, ¢.j. 19 E 1240,/2000 - 18, kterym okresni soud
nafidil vykon rozhodnuti. Dne 28. 2. 2007 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
které bylo rozhodnutim stézovatele ze dne 27. 4. 2007, ¢ j. 2523-02/07-010100-21, zamitnuto;
stézovatel se ztotoznil se zavéry prvoinstanénfho organu, véetné poukazu na ucinky usneseni
okresniho soudu.

[5] Zalobce toto rozhodnuti stézovatele napadl Zalobou podle § 65 a nésl s. . s. Kmjsky
soud rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odiivodnéni
rozsudku odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2007,
¢.j. 1 Afs 115/2006 - 50, publ. pod ¢. 1328/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
 Udinky premseni promléeci ity podie § 282 odst. 2 zikona CNR & 13/1993 Sb., celni zdkon, mide mit
pouze sikon celnibo orgdanu adresovany a doruceny dingnikovi, a to presto, Ze v citovaném ustanoveni neni vyslovné
uvedeno, Ze o #chto sikonech musi byt dlugnik praven. Za takovy sikon je numo povagovat i provedeni soupisu
movitjeh véed dingnika soudem podle § 326 o. 5. 1= v pripadé, kdy celni organ podal k tomuto soudn navrh
na provedeni vykonu rohodnuti; sikon exekuinibo soudu je v tomto pripadé piilitatelny celnimu orginm.
Krajsky soud s odkazem na uvedeny rozsudek konstatoval, Ze pokud v daném piipadé mélo dojit
k pferuseni promlceci lhuty, bylo tfeba zjistit, zda navrh na vykon rozhodnuti podany okresnimu
soudu, resp. pfipadné usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydané timto soudem byly
jako dkony adresovany a také doruceny zalobci, a pokud ano, kdy k doruceni doslo.

(6] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost. Podle sté¢zovatele bylo
ze spravnfho spisu seznatelné, ze k promléeni celnfho dluhu v daném piipadé nedoslo. M4 za to,
ze na véc nedopada ustanoveni o promlceni v § 282 celnfho zakona, nebot’ jelikoz vymozeni
dluhu lze provést i cestou soudniho vykonu rozhodnuti resp. soudni exekuce, je na misté, bylo-li
tak postupovano, uplatnéni téch zakonnych ustanoveni, ktera souviseji s vykonem rozhodnuti
provadénym soudem ¢i se soudni exekuci, konkrétné ustanoveni§ 112 o.z, podle néhoz,
uplatnii véfitel v promléedd dobé pravo u soudu a v zahijeném fizeni se fadné pokracuje
(coz se podle  stézovatele v daném piipadé prokazatelné stalo), promlceci doba
od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.

1. 3. Privnf nizor pitého senitu

[7] Paty senat pfi predbézném posouzeni véci zaujal pravni nizor odchylny od toho, ktery byl
vysloven ve shora zminéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2007,
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¢.j. 1 Afs 115/2006 - 50. Opira pfitom sv@j pravnl nazor o existujici exekuc¢ni judikaturu
Nejvysstho soudu, konktétné o jeho usneseni ze dne 24.7.2008, sp. zn. 20 Cdo 3511/2006,
www.nsoud.cz, vnémz se ve skutkové i pravné obdobné véci jako véc stézovatele uvadi:
WRozbodnuti vydané v celnim 1izens, které se stalo vykonatelmym, Je exekulnim fitulem pro  exekuc,
kteron providi vydanim exekucnich piikazi prislusny celni sirad (srov. § 306 a ndsl. zdkona & 13/1993 Sb.).
C. 1. miige také poddat o provedeni exekuce sond (§ 306 odst. 3, véta druba, zikona & 13/1993 Sb.).

Ustanoveni § 282 odst. 2 zdkona & 13/1993 Sb. preruseni promiieci lhiity spojuje véné s ,iikonen
smétujicim k vybrini nebo vymozeni nedoplatkn, “ 1. s sikonen celnibo tiradn, jakym je napr: pisemnd npominka
0 zaplaceni, vyzva k zaplaceni v ndbradni [hite nebo vydini exekuinibo prikazu 3 hlediska lasového
pak stanovi, e nova promlect lhita aine béet po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dingnik
0 tomto dikonn praven. “ Provedenymi sikony podle zminéného ustanovent jsou dikony celniho siradn, jejich? cilem
Je vybrat nebo vydobyit nedoplatek piisoby predvidanymi zdakonem & 13/1993 Sb. Jedi jednim 3 téchto 3prisobii
wprovedeni exekuce vydanim exekuiniho prikazn, “ nova promliceci lhita acne — pri splnéni shora uvedenych
podminek — béZet bez; obledn na to, 3da probihi exekuce podle § 306 zdkona & 13/1993 Sb. Jinak reieno,
po dobu provadéni exekuce se promiceci lhiita stanovend v § 282 odst. 1 zdkona & 13/1993 Sb. nestavi.

Zcela odlisnd sitnace nastiva, jestlize celni sitad vyngije dobrodini zdkona a 0 provedeni exekuce
poZidi sond. Podini ndvrhu na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti je sice rovnéz
tvkonem smétujicim k vymozeni nedoplatku, ovsem co do pferusens (staveni) promlicecs
lhity s nim nejsou spojeny disledky plynouci z ustanoveni § 282 odst. 2 zikona
¢ 13/1993 Sb. Je tomu tak proto, Ze celni ifad jako ucastnik fizeni (§ 19, cist véty
za stfednikem, o.s. f) uphtiuje privo, které bylo pravomocné pfiznino (sprivnim
rozhodnutim); v takovém pfipadé neni divodu, aby se neuplatmilo ustanoveni § 112
obC. zdk. [estlide ndvrh na naiizeni vikonn rmzhodnuti pro vydobyti vymahatelné (judikamsi) pobledavky
(celniho dlubu) podal oprivnény pred uplynutin:  promlieci ity stamovené v § 282 odst. 1 zdkona
& 13/1993 Sb., promlieni se dnem zahdjeni vykondvaciho 1izent stavi. Znamend to, e po dobu 1izeni o vykon
rozhodnuti promléeci doba — pokracluje-li opravnény rddné v zabdjeném 1izeni — nebé.*

8] Paty senat doplnil, ze i nyn¢jsi (od 1. 1. 2008 ucinné) znéni §70 odst. 3 d. . obsahuje
obdobné pravidlo jako § 112 0.z, a tedy stanovi, ze po dobu vykonu rozhodnuti soudem
nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni z vytézku vefejné drazby lhita podle odstaveu 1
a 2 nebézi, a to az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto fizeni nebo jeho ukonceni.
Paty senat dodal, ze podle § 320 celniho zakona se na fizeni o vyméfeni a vymahani cla pouzije
rovnéz zakon o spravé dani.

[9] Podle patého senatu neni pochyb o tom, ze o kazdém tkonu, ma-li mit relevantni tcinky,
musi byt dafiovy subjekt (zde dluznik) vzdy prokazatelné zpraven. Zalobci byly fadné doruceny
vyzvy k udhradé¢ nedoplatku v nahradni lhaté¢ dne 12.12. 1995, tyto vyzvy lze nepochybné
povazovat za ukon zpusobily pferusit béh promlceci lhuty; jeji konec pfipadl tudiz
na 31. 12. 2001. Skutecnost, zda a kdy byl Zalobce vyrozumén o podani navrhu na vykon
rozhodnuti (ze dne 4.12.2000), resp. o nafizeni vykonu rozhodnuti (dne 20.6.2001),
je proto podle patého senitu zcela bez vyznamu. Podle patého senatu nelze akceptovat nazor
vysloveny prvnim senitem, ze ukon exekuénfho soudu je pficitatelny celnimu organu.
Kazdy tkon soudu (byl-li by o ném dluznik zpraven) by tak totiz byl podle pat¢ho senatu
zpusobily znovu obnovit béh promlceci lhity (zde tedy napf. usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti z 20. 6. 2001 by prodlouzilo promlceci lhutu do 31.12. 2007). Paty senat ma vsak
ve shodé s nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem za to, ze po dobu fizeni o vykon rozhodnuti
(exekuc¢niho fizeni provadéného soudnim exekutorem) promlceci lhita podle § 70 d. f. nebézi,
takze ani ukony soudu v ramci tohoto fizeni ¢inéné, at’ jiz o nich byl Zalobce zpraven jakkoli,
resp. kdykoli, nemajl vliv nma prodlouzeni béhu promlceci doby. Spravce dané (celni organ)


http://www.nsoud.cz/�

5 Afs 86/2009 - 58

ma proto po skonceni fizeni o soudni vykon rozhodnuti k dispozici tu ¢ast promlceci lhuty,
ktera v dobé zahajeni fizeni o soudni vykon rozhodnuti zbyvala do jejiho konce.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze od nazoru vysloveného ve shora zminéném rozhodnuti prvniho
senatu se paty senat sam nemohl odchylit, pfedlozil véc usnesenim ze dne 18.2.2010,
¢.j. 5 Afs 86/2009 - 41, www.nssoud.cz, podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému sendtu.

W rw

II. Pravomoc rozsifeného senatu

[11]  Pii posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze dfivéjsi judikatura, konkrétné vyse citovany
rozsudek prvniho senatu, je vskutku v rozporu s nazorem, ktery chce zaujmout paty senit
a ktery byl také vyjadfen v judikatufe Nejvyssiho soudu.

[12]  Prvni senat zastava nazor, ze poda-li celni organ navrh na vymozeni nedoplatku na celnim
dluhu (dile téz, neplyne-li z kontextu néco jiného, jen ,,nedoplatek®) soudem v fizeni o vykon
rozhodnuti ¢i soudnim exekutorem v exeku¢nim fizeni, proml¢eni dluhu a béh promlceci lhuty
sei za téchto okolnosti fdi toliko pfislusnymi ustanovenimi danovych resp. celnich pfedpisd,
pficemz aplikaci ustanoveni § 112 o. z. vibec nezvazoval.

[13]  Paty senat naproti tomu ve shodé s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3511/2006, ma za to, ze skute¢nost, ze celni organ
¢i spravee dané vyuzije zakonem dané moznosti a podanim navrhu zahaji fizeni o soudni vykon
rozhodnuti podle o.s.f. ¢ exekucni fizeni podle e. f, vede k tomu, Zze na nedoplatek
se v dasledku pouziti ustanoveni o civilnéprocesnich zptsobech nuceného vymahani pohledavek
pouzije ustanoveni § 112 o. z. o stavéni promlceci doby. Z toho pak usuzuje, Ze po dobu trvani
fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekucntho fizeni neni prostor pro aplikaci ustanoveni d. f.
¢i celnfho zdkona o pferuseni a novém zapoceti bé¢hu promlced lhuaty v dasledku ukonu celnfho
organu ¢i spravce dan¢ sméfujictho kvybrani nebo vymozeni (v piipadé aplikace d f.
téz k zajisténi) nedoplatku.

[14] Uvedené pravni nazory jsou zjevné v rozporu, nebot’ se liSi v nahledu na to,
jaka ustanoveni se uplatnf pfi posuzovani, zda byl nedoplatek promlcen, v ptipade, Ze celni organ
¢i spravee dané vyuzije svého prava a zahgji fizeni o vymozeni nedoplatku soudnim vykonem
rozhodnuti nebo exekuci provadénou soudnim exekutorem. Chce-li paty senat zaujmout
jim pfedestirany pravni nazor, pak se nepochybné hodla odchylit od pravniho nazoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu, coz lze ucinit toliko pfedlozenim véci
rozsifenému senatu ({17 odst. 1 s. 1. s.). Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedlozené
véci je tedy dana.

v rw

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II. 1 Pravo rozhodné pro projedndvanou véc

[15] Ve véci zalobce jsou exekucnimi tituly platebni vymeéry vydané dne 25.10.1995,
¢. j.,29-2064/CD/95 az 29-2076/CD/95, ukladajici zaplaceni cla z titulu celnich dluha vzniklych
v duasledku odnéti zbozi (pohonnych hmot) propusténého do rezimu tranzitu na zakladé celnich
prohlasent, jez byla podana v mésicich fijen az prosinec 1994, celnimu dohledu. Z oduvodnéni
platebnich vyméra neplyne, kdy konkrétné doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu,
a tedy ke vzniku celniho dluhu (podle § 240 odst. 2 celntho zakona [cjelni diub vznikd v okamsiku,
kdy je zboZi odiato celninm  dobledu). Je znich toliko patrné, ze musel vzniknout nékdy
mezi okamzikem podani piislusného celniho prohlaseni a vydanim platebnich vyméra, t. nékdy
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v obdobi od fijna az prosince 1994 do fijna 1995. Na otazku promlceni prava vybrat a vymoci
nedoplatek cla, stejné¢ jako na otazku prekluze prava vyméfit celni dluh je zasadné (neplyne-li
z pozdéjsi pravni Gpravy jiné pravidlo) nutno aplikovat pravni pfedpisy platné a ucinné ke dni
vzniku celnftho dluhu, nebot’ se jedna o otazku praiva hmotného. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,/o/hledné prav
i povinnosti asahujicich do hmotnéprivni sféry darnového subjektn json celni organy vaziany privnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, 3atinio iigent pied celnimi orgdany se dsadné ¥idi
Pplamymi a didnmymi procesnimi - predpisy. Nejpyssi spravni soud se shoduje s krajskym  soudem v tom,
Ze na stéovatelovn situaci je nutno, co se tce prefluze priva clo vymérit, aplikovat celni ikon v podobé plamé
a fidinné v prosinct 1997 a lednu 1998. Otdzka zdniku priva celni diub vyméiit je totig otigkou priva
hmotného (k tomu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie N1/, C201/04, Sb.
rozh. s. 1-2049, body 39 a% 41, k hmotnépravni povage prefluze priva vyméiit dasi srov. usneseni roxsiveného
sendtn  NSS  ze dne23.10.2007, § 9 Afs86/2007 -161, publ.  pod & 1542/2008 Sb. NSS).

Na otizku prekluze (stejné jako na otizku promiceni) je proto nutno aplikovat privai
predpisy platné a ucinné ke dni vzniku celniho dluhu.

[16] Podle §320 celniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, platilo,
ze [n]estanovi-li tento dkon jinak, plati pro 1izeni pred celnini organy a) ve vécech celnich prestupkii obecné
predpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim iizeni. Promléeni prava vybrat
a vymahat nedoplatek cla se ve véci zalobce proto fidi vyluéné ustanovenim § 282 celniho zakona
ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002. Ustanoveni § 70 d. f. na projednavanou véc vibec
nedopada, a proto neni dale divodu se jeho vykladem meritorné zabyvat. Pro dobu od 1. 7. 1997
pak sice d. f. pro celni fizeni v riznych podobach subsidiarné platil [do 30. 6. 2002 s vyslovnou
vylukou pouzitelnosti mj. i §70 d. f., viz §320 pism. b) celnfho zdkona ve znéni Gc¢inném
od 1.7.1997 do 30.6.2002], ovsem po celou dobu az do nynéjsi doby byl soucasti celniho
zakona jeho § 282 jako tprava zvlastni ve vztahu k 70 d. f. (zména zfejmé nastane od 1. 1. 2011
v dasledku derogace tohoto ustanoveni provedené ¢l XXV bodem 6. zikona ¢.281/2009 Sb.,
kterym se mén{ n¢které zakony v souvislosti s pfijetim daniového fadu).

III. 2. Pouzitelnost ustanoveni §§ 112 o. z. o stavéni promIiceci doby

[17]  Ustanoveni § 282 celnfho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 melo
nasledujici diket:
W 282
Promliceni priva vymaihat nedoplatek cla

(1) Pravo vybrat a vymdhat nedoplatek cla se promiliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym.

(2) Je-li proveden dikon smérujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promiiect lhita se prerusuje
a polind béget nova promitect lhiita po uplynuti kalenddainibo roku, ve kterém byl dlusnik o tomto sikonn
Jpraven; nedoplatky cla ke vsak vymaibat nejpozdéi do 20 let politanyoh od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym.

(3) K promlieni se piiblédne pouze tehdy, je-li to diugnikem namitino a jen v rogsabu uplatiiované
namitky.

@) Je-li nedoplatefe cla zajistén na movitych vécech, nemiige se Zdstavni pravo promiiet, mid-li vérite!
gdstavu v drgent.

(5) Je-li nedoplatek cla zajistén dstavnim privem na nemovitostech xapisem v piislusné evidenci, nelze
do 30 let po tomto Zapisu proti uplatnéni zajisttného prava namitat promicent nedoplatken.

(6) Ukonem k vymihini nedoplatku da je také pisenmi upominka o zaplaceni cla doruiend
dingnikovi.”
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[18]  Ustanoveni § 282 celniho zakona o délce, poc¢atku behu, podminkach pferuseni a nového
zapoceti béhu lhuty, v niz Ize vybrat a vymahat nedoplatek cla, a o tom, Ze jde o lhitu promlceci,
nikoli prekluzivni, je ustanovenim hmotnépravni povahy charakterizujicim ¢asovy ramec zvlastni
vefejnopravni povinnosti (povinnosti zaplatit clo, zde konkrétné povinnost strpét vybrani
a vymahani nedoplatku cla). Jak je z dikce ustanoveni § 282 celniho zakona patrné, jeho rozhodné
znéni neobsahovalo Zzadné ustanoveni o stavéni promlceci lhity pro vybrini a vymahani
nedoplatku cla. Konstrukce prodluzovani promlceci lhuty byla zalozena vylucné na preruseni
a novém zapoceti béhu promlceci lhaty. Pokud by mélo dojit k tomu, ze by se za urcitych
okolnost{ promlceci lhiata stavéla, muselo by to pro pfislusny celni dluh vyplyvat zjiného
ustanoveni nezli z § 282 celnfho zakona.

[19] Obdobna wustanoveni o casovém ramci vykonatelnosti  soukromopravnich
1 vefejnopravnich povinnost, jaké obsahuje § 282 celnfho zakona pro pravo vybrat a vymoci celni
dluh, znaji i dal$i soukromopravni i vefejnopravni pfedpisy pro prava, jez jsou jimi upravena.
V oboru soukromého priva jde predevsim o {112 0.z, o {402 zikona ¢.513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku (dile jen ,,obch. z.%), a 0 § 329 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace (dale jen ,z. p.“). V oboru vefejného prava se jedna zejména o §70 odst.2a 3 d. 1.
(novelou provedenou bodem 8. ¢l. XXVII zakona ¢. 296/2007 Sb. bylo teptve s ucinnosti
od 1. 1. 2008 do d. f. doplnéno ustanoveni §70 odst. 3 véty druhé, jez je obdobné § 112 véty
druhé o. z. a stanovi, ze [p/o dobu vyjkonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni
g vyteZku vereiné draghy lhita podle odstaveii 1 a 2 nebézd, a to ag do pravni moci whbodnuti o ukonleni #chto
rizent nebo jeho nkoncens; lhita rovnég nebési po dobu priblaseni nedoplatkn v insolvencnim 1#zeni) a jiz shora
uvedeny § 282 celniho zikona. Dale lze ve vefejném pravu ustanoveni o promlceni prava
vymahat vefejnopravni pohledavku najit zejména v ptipadech promléeni prava vymahat pojistné
na socialni zabezpeceni (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politku zaméstnanosti, dile jen ,zikon ¢ 589/1992Sb.) a pojistné
na vseobecné zdravotni pojisténi (§ 16 odst. 2 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi; dale jen ,zdkon ¢.592/1992 Sb.). Uvedené zdkony o vefejnopravnim
pojistném na rozdil od d. f. a celniho zakona neuzivaji mechanismu pferusovani béhu promlceci
lhity (tato je u obou typt pojistného pétileta a bézi od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vyméfeno); teprve v nedavné dobé byla do obou zikonum doplnéna ustanoveni o tom,
ze [p]romliect doba nebéZi po dobu ¥izeni n sondu (§ 18 odst. 2 véta druha zakona ¢. 589/1992 Sb., § 16
odst. 2 veéta druha zakona ¢ 592/1992Sb.) — zikon ¢ 589/1992 Sb. byl takto s ucinnosti
od 1. 1. 2009 novelizovan ¢. XXI bodem 59. zikona ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijeim zikona o nemocenském pojisténi, zikon ¢&.592/1992 Sb.
pak jiz o rok dffve (s ucinnosti od1.1.2008) ¢. LXVI bodem 13. zikona ¢&.261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctu.

[20]  Ustanoveni o promlc¢eni prav obsahuji § 100 az 114 o. z. Podle § 112 o. z., /uplatni-k véritel
v promiiect dobé pravo u soudu nebo u jiného prisiusnébo organu a v abdjeném 1izent radné pokracuje, promicect
doba od tohoto wuplatnéni po dobu 7izeni nebézi. Lo plati i o pravu, které bylo pravomocné piizndno
a pro které byl u soudu nebo u jinédho prisiusného orgdnu navrien vikon rozhodnut.

[21]  Pusobnost o. z se ovsem zasadné vztahuje toliko na prava a povinnosti soukromopravni
povahy, nikoli povahy vefejnopravni. To vyplyva zustanoveni o. z charakterizujicich
obcanskopravni vztahy. Podle jeho § 1 odst. 1 [i/prava obianskgpravnich vztahi prispiva k napliovdini
oblanskych prav a svobod, gepmeéna ochrany osobnosti a nedotknutelnost; viastnictvi. Podle § 1 odst. 2 o. z.
[o]biansky zdkonik upravuje majetkové vtahy fyickych a prdavnickych osob, majetkové vtahy me3i témito
osobami a stdtem, jako% i vitahy vypljvajici 3 prava na ochranu osob, pokud tyto oblanskoprivni vtahy
neupravuji jiné ikony. Podle §2 odst. 1 o. z. [ojbianskgprdavni vtahy vnikaji 3 pravnich sikonii nebo
g jinyoh skutelnosts, s ninig dkon vnik téchto vytabii spojuse, piicemz podle odst. 2 v/ obianskoprivnich
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vtazich maji ricastnici rovné postaveni. Z. uvedenych ustanovent je zjevné, ze o. z. se vztahuje zasadné
na soukromopravni vztahy, tedy na zcela jiné pravni vztahy nez na celni dluh majici povahu
vefejnopravniho (financnépravniho) vztahu mezi stitem a jednotliveem.

[22]  Podobné i obchodni zakonik ¢ zakonik prace se podle svych piislusnych ustanoveni
(viz zeym. § 1, §261 a § 262 obch. z, {1 z p.) vztahuji toliko na urcité typy pravnich vztahd,
stejné jako d. f. (viz zejm. jeho § 1) a celni zakon.

[23]  Obsahuje-li kazda pifslusna hmotnépravni zakonna uprava, jakou je nepochybné o. z.,
obch. z. ¢ z.p., ¢i v ptipadé pfedpisi typu d.f., celniho zikona, zikona ¢ 589/1992 Sb.
¢i zakona ¢.592/1992 Sb., jez obsahuji jak ustanoveni procedurilni, tak fadu ustanoveni
hmotnépravnich, relaivné autonomni a ucelenou upravu promlceni prav, na néz se piislusna
uprava vztahuje, znamena to, ze nepouzit v urcité specifické situaci této pfislusné upravy
a namisto ni pouzit jiné (in concreto v projednavaném piipadé namisto upravy v § 282 celniho
zakona pouzit pravy v § 112 o. z.) by bylo mozné pouze tehdy, byl-li by pro to néjaky rozumny
duvod. Takovym rozumnym duavodem by jist¢ mohla byt kusost a nedostate¢nost piislusné
upravy, jez by vyzadovala uzt subsididarné (k podminkam subsididrniho uziti norem soukromého
prava v pravu vefejném viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2007,
¢.j. 2 As 88/2006 - 56, publikovany pod ¢.1392/2007 Sb. NSS, nebo tozsudek téhoz soudu
ze dne 27.9.2006, ¢j. 2 As50/2005 - 53, publikovany pod ¢ 1034/2007 Sb. NSS;  oba
téZ na www.nssoud.cz) ¢ analogicky apravy jiné, anebo okolnost, Ze by néco takového nafizovala
napf. konkrétni procesni uprava vymahani urcitého prava. Nic takového véak v pfedmétném
piipadé neni dano.

[24] Uprava v §282 celntho zikona neni kusi a nedostate¢ni. Obsahuje pravidla,
z nichz veelku jasné plyne, jakym zpusobem se zakladni Sestileta promlceci lhata stanovena
v jeho odst. 1 prodluzuje a na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti se tak déje. Zakonodarce
zde zvolil mechanismus pferuseni a nového b¢hu lhiuty na zikladé toho, Ze je piislusnym
subjektem ucinén ukon pfedepsané povahy, naopak neuzil mechanismu stavéni lhity,
pficemz toto bylo celnimu zakonu az do novely § 70 odst. 3 d. . provedené bodem 8. ¢l. XXVII
zakona ¢ 296/2007 Sb. spolecné i s tpravou v d. . Proto i s pfihlédnutim k legislativaimu vyvoji
v d. f. (doplnéni institutu staveéni lhuty v dasledku provadéni soudniho vykonu rozhodnuti,
exekuce provadéné soudnim exekutorem, vefejné drazby ¢i insolvenéniho fizeni) a podobnému
legislativnimu vyvoji 1 v dalsich predpisech obsahujicich ustanoveni o promlcéeni praiva vymahat
vefejnopravni pohledavky (zikony ¢.589/1992 Sb. a ¢. 592/1992 Sb.) lze mit za to, ze Gprava
v § 282 celniho zékona ani uprava v § 70 d. £ vjeho znéni acinném do 31.12. 2007 institut
stavéni lhuty v disledku provadéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce soudnim exekutorem neznala
a nepocitala s tim, ze by k nému mélo dochazet v piipad¢, ze spravce dané ¢i celni organ zvolil
tento zpusob vymozeni nedoplatku.

[25]  V absenci ustanoveni o stavéni promlceci lhity proto nelze spatfovat ani nezamyslenou
mezeru v zakoné, kterou by bylo tfeba pfeklenout aplikaci § 112 o. z. per analogiam. 1 kdyby tomu
tak vsak bylo, pouzti analogie by v tomto konkrétnim typu vefejnopravniho vztahu nebylo
piipustné. Analogicka aplikace § 112 o. z. by totiz zhorsila postaveni jednotlivce oproti stavu,
kdy by uzita nebyla, nebot’ by doslo ke stavéni (tedy faktickému prodlouzeni tim, ze lhita
nepobézi) lhity pro promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla. Tato lhita je v daném
pfipadé institutem slouzicim vylu¢né k ochrané jednotlivece pfed piipadnym vefejnopravnim
vrchnostenskym znevyhodnujicim zasahem statu (zasahem sméfujicim k vybrani ¢ vymozeni
vefejnopravni platby), jelikoZ stanovuje nepfekrocitelné ¢asové hranice pro takovyto zasah.


http://www.nssoud.cz/�

5 Afs 86/2009 - 62

[26]  Duvod pro pouziti § 112 o. z. na nedoplatky cla nevyplyva ani z pfislusnych ustanoveni
o.s.f. & e.f. upravujicich nucené vymahani penézitych pohledavek. Pfipustnost vymahani
danovych nedoplatkt ¢i nedoplatku cla pfiznanych vykonatelnymi rozhodnutimi organa vefejné
spravy (mj. platebnimi vymeéry) cestou soudniho vykonu rozhodnuti je zaloZzena ustanovenim
§ 274 pism. f) o. s. f., totéz pro vymahani cestou exekuce provadéné soudnim exekutorem
vyplyva z § 40 odst. 1 pism. e) e. . Tato ani zadna jinad ustanoveni o. s. f. ¢i e. f. véak explicitné
¢i implicitné nestanovi, ze by skutecnost, ze spravce dané ¢i celni organ vyuzije pfi vymahani
danového nedoplatku ¢i nedoplatku cla soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce provadéné
soudnim exekutorem, vedla k jakési ,,transsubstanciaci® tohoto nedoplatku v jeho hmotnépravni
podstaté tak, ze po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekucniho fizeni by pro néj platilo
ustanoveni § 112 o. z. o stavén{ promlceci lhuty, kdyz jinak s imto ustanovenim pifslusné zvlastni
upravy promléen{ uvedenych nedoplatka (§282 celniho zakona, {70 d f. ve znéni ucinném
do 31.12. 2007) vibec nepocitaji. Nedoplatek cla zistava i ve fazijeho vymahani —a to jakymkoli
zpusobem, tj. at’ jiz cestou danové exekuce (samostatna celni exekuce byla zruSena zrusenim
§ 306 celniho zakona sucinnosti od 1. 7. 1997), soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci
provadénou soudnim exekutorem — vefejnopravni pohledavkou, podminky jejihoz promlceni
jsou relativné autonomné upraveny v § 282 celntho zakona. Ze zvlastnosti procesnich uprav
soudnitho vykonu rozhodnuti nebo exekuce provadéné soudnim exekutorem tedy neplyne,
ze by se pii pouziti téchto procesnich institutd mélo na nedoplatek cla uzit ustanoveni § 112 o. z.

[27]  Zavér o pouzitelnosti § 112 o. z v téchto pifipadech ostatné neplyne ani z odivodnéni
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3511/20006, jehoz se dovolava paty
senat. Konstatovani uvedené v tomto usneseni, a sice ze ,,[jle fomu tak proto, e celni iitad
Jako dicastmik 1izeni (§ 19, dist véty za stiednikem, o. s. 1.) uplatiiuje prdavo, které bylo pravomocné priznano
(spravnim roghodnutim); v ltakovém pripadé neni divodu, aby se neuplatnilo ustanoveni § 112 obé: zik.
nefika, proc¢ (z jakého divodu) ma byt § 112 o. z. aplikovan, pouze pozaduje, aby tak bylo ¢inéno.
Samotny fakt ucastenstvi celniho organu v fizeni o vykon rozhodnuti (resp. v exekué¢nim fizen{
provadéném soudnim exekutorem) neméni nic na hmotnépravni podstaté nedoplatku cla,
atedyani na tom, jaké rozhodné privo se ma uzit — v rozhodnuti se ostatné ani neuvadi
argumenty, pro¢ by ke zméné rozhodného hmotného prava upravujictho promlceni mélo pravé
kvuli ucastenstvi celniho organu v fizeni podle o. s. 1. ¢i e. f. dojit.

[28]  Rozsifeny senat tedy uzaviri, Ze soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla,
jehoz promlceni se fidi ustanovenim § 282 celniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 2002 nezpusobuje stavéni promlceci lhuty podle §112 0.z po dobu trvani fizeni
o vykon rozhodnuti.

[29]  Rozsifeny senat poznamenava, ze si je védom, ze pravni otazku dcinkt fizeni o soudni
vykon rozhodnuti na béh lhuty pro promlceni nedoplatku cla posoudil jinak, nez jak ji v obdobné
véci posoudil Nejvyssi soud ve shora jiz vicekrat zminéném usneseni ze dne 24.7.2008,
sp. zn. 20 Cdo 3511/2006. V daném piipadé vsak ma rozsifeny senat za to, ze prejudikatura
Nejvysstho soudu neobsahuje natolik pfesvédcivé argumenty pro ji zvolenou interpretacni
alternativu, aby ji mohl Nejvyssi spravni soud pifijmout. Proto se poté, co peclivé reflektoval
pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvysstho soudu, rozhodl, a to s ploym védomim
moznych neblahych dusledki pro pravni jistotu a pfedvidatelnost aplikace prava, pravni nazor
vysloveny v tomto usneseni nenasledovat.

[30]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze mezi obéma soudy neexistuje mechanismus
sjednoceni judikatury v takovychto pfipadech, nebot’ zde nejde o kompetencni spor ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sporu, fesitelny rozhodnutim tzv. zvlastniho senatu, nybrz o vyklad shodné pravni otazky,



5 Afs 86/2009 - 63

jez mize byt rozhodna pro totéz pravo v riznych procesnich konstelacich mezi tymiz tcastniky
(v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, pfezkoumavaji-li se mnapifklad exekucéni
vrchnostenské  kroky celnfho organu jako spravniho udfadu v ramc danové exekuce,
a také v fizeni pfed Nejvyssim soudem, jdedi o fizeni, v némz celni orgin vystupuje
jako opravnény pii soudnim vykonu rozhodnuti ¢i exekuct provadéné soudnim exekutorem).
Rozsiteny senat zastava nazor, ze vzdy, kdyz muze dojit k interpretacnimu stfetu mezi dvéma
vrcholnymi soudnimi organy, ktery nelze jednoduse fesit pomoci existujicich mechanismu
sjednocovan{ judikatury, je v zajmu zachovani jednoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
pravni jistoty a autority soudni moci na mist¢ maximalni zdrzenlivost téchto organti a snaha
vyhnout se neshodam. V dané véci viak rozsifeny senat nenalezl jiné feSeni nez se od nazoru
Nejvysstho soudu odchylit.

IIT. 3. Uéinky soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce providéné soudnim
exekutorem na pferuseni béhu promiceci doby podle § 282 celniho zikona

[31] S ohledem na vysledek vyfeseni vyse uvedené dil¢i pravni otizky je dale tfeba,
aby se rozsifeny senat zabyval také otazkou, jaké ucinky ma navrh celnfho organu na zahajeni
fizeni o soudni vykon rozhodnuti a pfipadné ukony exekucniho soudu ¢inéné viéi povinnému
(zalobdi). Paty senat mél za to, ze tyto ukony nemaji zadnou relevanci pro piipadné prodlouzeni
promlceci lhuaty, nebot’ vychazel z rozsifenym senatem odmitnutého zavéru vysloveného
Nejvyssim soudem, ze dojde ke stavéni promlceci doby podle § 112 o.z., takze ustanoveni
o pferuseni bé¢hu promlceci lhuty obsazené v § 282 odst. 2 celniho zakona (resp. § 70 odst. 2 d. f.)
se vubec neuziji. I pro piipad, ze by se mél aplikovat samotny § 282 odst. 2 celniho zikona,
ma ovSem paty senat, jak vyplyva zusneseni, kterym véc pfedlozil rozsifenému sendtu, za to,
ze nelze akceptovat nazor vysloveny prvnim senitem, ze ukon exekucniho soudu je piicitatelny
celnimu organu. Kazdy ukon soudu (byl-i by o ném dluznik zpraven) by totiz byl podle patého
senatu zpusobily znovu obnovit béh promlceci lhuty. To je podle patého senatu nepfijatelné.

[32]  Rozsifeny senat ma za to, ze ustanoveni § 282 odst.2 celnfho zakona vjeho znéni
dopadajicim na projednavanou véc je tfeba vykladat zejména s ohledem na jeho text a vyznam,
ktery ma byt vyrazim v ném uztym pikladan, s pfihlédnutim klegislativnimu vyvoji,
jimz uvedené ustanoveni proslo, a s ohledem na povahu nedoplatku na cle jako vefejnopravni
pohledavky statu vuaci jednotlivei a na povahu vybéru a vymahani nedoplatku
jako vrchnostenského postupu statu vici jednotlivci.

[33]  Z hlediska jazykového dovoluje pojem ,zikon snétujici & vybrini nebo vymogeni nedoplatku,
ktery ma byt ,,proveden* a o kterém ma byt dluznik ,,gpraven, “ nepochybné i1 vyklad, ktery zaujal
prvni senat. Textace nazmacuje, ze skutecnosti, ktera vede k pferuseni promlcéeci lhity, ma byt
ukon organu vefejné moci, ktery se dostane do sféry dluznika (dluznik je o ném zpraven)
a ktery ma stanovenou povahu (sméfuje k vybrani nebo vymozeni nedoplatku — prave
z této jeho povahy plyne, ze by se mélo jednat o dkon organu vefejné moci, tj. toho, kdo ma
pravomoc vybrat ¢i vymoci nedoplatek). Takovym tkonem organu vefejné moci by mohl byt
1 tkon soudu v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo soudniho exekutora ¢i soudu v ramci
exckuce provadéné soudnim exekutorem, nebot’ svoji povahou nepochybné muze sméfovat
k vymozeni nedoplatku a dluznik o ném muze byt zpraven (dkon v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce spociva vétsinou ve vydani a doruceni urcittho rozhodnuti ¢ v néjakém
faktickém jednani, napf. v exekuénim zabaveni movité véci). Text ustanoveni § 282 odst. 2
celnfho zakona nicméné sam o tom, ze by ukonem pferusujicim béh promlceci lhaty mohl ¢i mél
byt i tkon soudu ¢i soudniho exekutora, vyslovné nehovoff; zavér, ze tomu tak muize byt,
se opira vyluéné o analyzu vlastnosti, které musi uvedeny tukon mit, aby mél zakonem pfedvidané
ucinky. Vykladovou alternativu zastivanou prvnim senatem tedy jazykovy vyklad uvedeného
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ustanoveni nepochybné piipousti a tato je na zaklad¢ uvedeného vykladu dobfe hajitelna; textace
samotna nicméné nevylucuje ani vykladovou alternativu zastivanou senatem patym, najdou-li
se s ohledem na jiné vykladové metody dostate¢né silné duvody pro zazeni okruhu dkonu,
na které by ustanoveni § 282 odst. 2 celntho zakona dopadalo.

[34] Tyto davody lze nalézt v legislativnim vyvoji ohledné vySe uvedeného ustanoveni.
Podstatnd je zde pfedevsim novelizace provedena sucinnosti od1.7.2002 zakonem
¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
konkrétne ¢l. I. bodem 270. tohoto zakona. Jim byla véta: |, Je-/i proveden tkon smétujici & vybrini
nebo vymogeni nedoplatkn, promiteci lhita se prerusuje a polind béget novi promliec lhiita po uplynuti
kalenddrnibo roku, ve kterém byl dlugnik o tomto iikonu zpraven; (...)," nahrazena vétow: , Byloi
pred uplynutim lhity podle odstavee 1 celnimi orgdny nebo dluznikem zahdjeno fizeni nebo
ucinén kon, kleré sméiuii k vybrani, zajisténi nebo vymogens nedoplatkn, béZi lhita podle odstavee 1 znovu
od_konce kalendirnibo roku, v némé bilo zahdjeno fizeni nebo ucinén ikon.” Historicky
zakonodarce pfitom dle divodové zpravy vychizel z toho, ze zména uvedeného ustanoveni

je toliko formulacni, nikoli vécnd. Davodova zprava k pifslusnému navrhu zékona k tomu totiz
ve své zvladtni ¢ast v pasizi vénované novelizaci § 282 uvadi: Ustanoveni § 282 se meéni pouze
formulainé,_a to v _souladu s navrhovanon zménou odpovidajici privui sdpravy v zdkoné & 337/1992 Sb.,
0 sprivé dani a poplatki.” (viz Divodovd zprava k viddnimn ndvrhu Zdkona, kterim se méni ikon
£ 1371993 Sb.. celni zdkon, ve znéni pozdéisich predpisi. Zykastni tist. K bodiim 236 a$ 238 - [ 282 ndvrbu,
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi 1998-2002, tisk 887/0,
http: //www.psp.cz/sqw /text/tiskt.sqw?o=3&ct=887&ct1=0, stav ke dni 29. 11. 2010). Melli
historicky zdkonodarce u novelizace §282 (tedv i u novelizace, kterd se tykala ustanoveni
jeho odst. 2) obecné za to, ze jde pouze o formulaéni zménu, jist¢ se nemohl domnfvat,
ze pfidanim slov ,celnimi organy nebo dluznikem® provadi vyznamovy posun v obsahu § 282

odst. 2 celniho zikona v tom smyslu, ze oproti znéni ucinnému do 30. 6. 2002 zuzuje okruh
organu, jejichz dkony sméfujici k vybrani nebo vymozen{ nedoplatku maji za nasledek za splnéni

v

dalsich podminek pferuseni béhu promléeci lhaty. Nova dikce § 282 odst. 2 celnfho zdkona
po zméné provedené zikonem ¢. 1/2002 Sb. nezavdava jakychkoli pochyb, ze dkonem

pferudujicim béh promlceci lhity miaze byt (vedle dukonu samotného dluznika) jen a pouze dkon
celnfho organu samotného, a nikoli tedy soudu ¢i soudniho exekutora, nebot’ tyto daléi organy
v uvedeném ustanoveni zminény nejsou (pravé na rozdil od celniho organu). Jinak fe¢eno, méla-li

byt zména provedend v § 282 odst. 2 celniho zdkona zikonem ¢. 1/2002 Sb. toliko formulacéni,
pficemz jeji nova dikce je jiz jednoznacna, i starou dikd je tfeba vykladat v souladu s — nynf jiz
jednoznacné formulovanou — dikei novou, nebrani-li tomu jiné zavazné diavody. Vyklad
pfihlizejici k legislativnimu  vyvoji tedy diava davod ke zuzeni okruhu dkond,
na které by ustanoveni § 282 odst. 2 celnfho zakona v rozhodném znéni dopadalo, oproti tomu,
jaky 1ze dovodit toliko z jeho samotné textace.

[35] Redukce okruhu dkont, na které by ustanoveni § 282 odst. 2 celnfho zakona dopadalo,
oproti tomu, jaky lze dovodit toliko z jeho samotné textace, iz je nutno s ohledem na legslativni
vyvoj] provést, je vdaném piipadé navic v souladu i sklicovym pravidlem vykladu
jednostrannych® (danovych, celnich aj.) pravnich norem, majicim dstavnim povah
a sice zasadou i dubio pro liberfate vesp. in dubio mifius, pfikazuijici v konkurenci vicero srovnatelné
pfesvédcivych vykladovych alternativ takovych norem dat prfednost té alternative,
ktera je pro jednotlivee nejvyhodnéjsi (viz k tomu stdlou judikaturu Ustavniho i Nejvysstho
spravniho soudu; mj. napf. body 60, 61 a 64 usneseni rozdifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; z posledni
doby viz napf. bod26 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 7 Afs 51/2007 - 121, www.nssoud.cz). V daném piipade, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ma promlceci lhuta podle § 282 celntho zdkona vylu¢né ochrannou funkci ve vztahu
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k jednotlivci, jenz je nedoplatek povinen uhradit. Znamena to tedy, Ze existuji-li srovnatelné
pfesvédcivé vykladové alternativy tykajici se pferuseni, stavéni ¢i jiného prodluzovani této lhuty,
je tfeba mez nimi volit takovou, ktera ve vysledku vede k co nejkratsi skutecné délce takové
lhuaty. Touto vykladovou alternativou je v daném piipadé takova, ktera co nejvice redukuje okruh
ukoni, které vedou k prferuseni béhu promlced lhity a k opétovnému zapoceti béhu nové lhity.

[36]  Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu ani se smyslem a ucelem vybirani a vymahani
nedoplatku cla. Povinnost jednotlivce zaplatit clo (a v ramci toho i jeho povinnost strpét vybrani
¢i vymozeni cla) ma, stejné jako jakakoli jind povinnost danové povahy, rozmér casovy;
po uplynuti zakonem stanovené doby je dana — namitne-li jednotlivec promlceni — pfednost
jeho pravni jistoté a nedotknutelnosti jeho pravni pozice pfed zajmem na vybéru ¢i vymozeni
nedoplatku. Zikonem stanovena Sestileta promlceci lhata poskytuje dostatek casu, aby celni
organ bud ve vlastni rezii nedoplatek vymohl danovou (do 30. 6. 1997 celni) exekuci
(v tomto pifpadé navic jeho dkony sméfujici k vybrani a vymozen{ nedoplatku promlceci lhiatu
pferusuji, a to i vicenasobné opakované), anebo aby na zdkladé¢ jim podaného navrhu
pro n¢j nedoplatek vymohl soud ¢i soudni exekutor. Je véd statu, aby zajistil, ze soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuce provadéna soudnim exekutorem potrva piiméfenou dobu, pfipadné
aby navic zakonem — podobné jako vjinych zakonech pro jiné skupiny piipadd — vyslovné
stanovil, ze po dobu soudnfho vymahani se promlceci lhuta stavi (to zakonodarce pro danové
nedoplatky nakonec provedl, jak jiz vyse zminéno, avsak az s ucinnosti od 1. 1. 2008, novelizaci
§ 70 odst. 3 d. t.). Pokud tak v zakonné upravé rozhodné pro projednavany piipad neucinil, nelze
to klast k tizi jednotlivce a extenzivnim vykladem pohybujicim se téméf na hranici analogie
konstruovat, ze ukony soudu ¢i soudnfho exekutora v rimci fizeni o soudni vykon rozhodnuti
¢i fizeni exekucniho 1ze celnimu organu ,,pficitat™, a ze proto prerusuji béh promlcec lhuty.

[37]  Ustanoveni § 282 odst. 2 celnfho zakona ve znéni acinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002
je proto nutno vykladat tak, ze tkonem prerusujicim béh lhuty, v niz se promléi pravo vybrat
a vymahat nedoplatek cla neni dkon soudu ¢i soudnitho exekutora v fizeni o vykon rozhodnuti
nebo v fizeni exekuc¢nim.

[38] Znamena to tedy, ze tkony soudu ¢ soudniho exekutora v takovych fizenich nelze
pro ucely pferuseni béhu uvedené promlceci lhuty ,pficitat” celnimu organu a Ze pferusujici
ucinky maji pouze takové ukony celniho organu, které tento organ sam ucinil v ramci fizeni
o vykon rozhodnuti ¢i exekuéniho fizeni (napf. navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i navrh
na nafizeni exekuce). Utinky takového tkonu nastavaji v okamziku, kdy je o ném dluznik
wzpraven®, tj. tehdy, kdyz se uvedeny ukon dostane do jeho sféry napf. v souvislosti
s provadénim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

IV. Zavér

[39] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim
jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V B¢ dne 30. listopadu 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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