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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Ostiizkem, advokitem se sidlem Stodolni 977/26, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 1. 2005, ¢,.
KUOK/15509/04/OSV-DS/7025/SD-312, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2005 — 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostrave, jimz mu byl pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého  kraje ustanoven zastupce JUDr. Milan Ostiizek. Zalobce nesouhlasil
s ustanovenim jmenovaného advokata a pozadoval, aby mu byl jako zastupce ustanoven
Mgr. FrantiSek Drtik. Dtvody nesouhlasu s ustanovenim JUDr. Milana Ostiizka nejsou
z obsahlého a v pfevazné mife necitelného podani zalobce zfejmé.

Z obsahu soudnfho spisu 38 Cad 2/2005 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost
o ustanoveni zastupce zfad advokatd uplatnil Zalobce ve své zalobé ze dne 14. 1. 2005
proti rozhodnuti Zalovaného. Napadenym usnesenim byl pak Zalobci ustanoven zastupce z fad
advokatu se sidlem v Ostravé z davodu procesni ekonomie.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodnd. Jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2005 ¢&. j. 6 Ads 64/2005 — 25 vyslovil nazor,

ze pravo na ustanoveni zastupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel
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v navthu oznacuje. Uvedena pravni véta dopadd i na projednavany pifpad. Krajsky soud
v Ostravé ustanovil zalobci na jeho zadost zastupce zfad advokatt, pfi vybéru zastupce
pak pfihlédl k principim rychlosti a hospodarnosti fizeni. Takovyto postup je zcela v souladu
se zakonem. Zalobce, jemu? je ustanovovan zastupce z fedni povinnosti podle ust. § 35 odst. 7
s. f. s., pravo na ustanoveni konkrétni osoby dle jeho volby nema. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost zalobce podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovanému prokazatelné nahrady nakladu fizeni

nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika
(§ 60 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





