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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobce:
EWOX, s.r.0., se sidlem Komenského 394, Nové Meésto nad Metuji, zastoupeny
JUDt. Miroslavou Fialovou, advokitkou se sidlem Janskd 864/4, Liberec 3,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2007,
¢.j. 13517/07-1100-500388, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 5. 2009, & j. 59 Ca 42/2009 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci
(dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud odmitl jeho navrh na obnovu fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 59 Ca 168/2007 - 28. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,,2alovany) ze dne
18.10. 2007, ¢.j. 13517/07-1100-500388, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti platebnim vyméram vydanym Finan¢nim dfadem v Liberci (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 8.12.20006, <. j.223427/06/192913/5326, a ze dne 11.12.2000,
¢.j. 223430/06/192913/5326, jimiz byla stézovateli pfedepsina k pfimému placeni dan
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2003 a 2004.
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V kasacni stiznosti stézovatel nad ramec navrhu na obnovu fizeni ze dne
10. 5. 2009, ktery v kasacnf stiznosti opakuje a ve kterém uvedl nové zjisténé skutecnosti,
kvali nimz pozadoval obnovu fizeni, namita, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
nespravné pravné zhodnotil pfedmétny navrh na obnovu fizeni, rozhodl-li podle § 114
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.“ nebo ,;soudni fad spravni*), nebot’ nevychazel pfimo z podaného
navrhu. Stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze povoli obnovu fizeni,
aneucini-li tak, zada, aby vyslovil vécnou nepiisluSnost krajského soudu a véc byla
po pravni moci usneseni o nepfislusnosti krajského soudu postoupena pfislusnému
spravnimu organu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na vsechna sva pifedesla
vyjadfeni obsazena ve spisové dokumentaci a rovnéz uvedl, Ze se plné ztotoznuje
s pravanim nazorem soudu vyslovenym v oduvodnéni napadeného usneseni, ktery spatfuje
zcela spravnym a zavaznym. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel u krajského soudu podal navrh
na povoleni obnovy fizenf ze dne 10. 5. 2009 s tim, Ze obnova je pfipustna podle § 100
odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni fad*). Prostfednictvim tohoto navrhu se domahal, aby krajsky soud
povolil obnovu fizeni proti rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 59 Ca 168/2007 - 28, nebot’
po doruceni tohoto rozsudku zjistil novou skutecnost. Konkrétné se jednalo o skute¢nost,
ze Ing. M. Z. pfestal byt spolecnikem spolecnosti stézovatele jiz ke dni 10. 6. 2004
a jednatelem spolecnosti ke dni 12. 8. 2004. Soucasné se sté¢zovatel vyjadfil k danovému
fizeni a ¢innosti Ing. M. Z. u stézovatele. Sté¢zovatel se v navrhu domahal povoleni
obnovy vySe uvedeného fizeni pfed krajskym soudem a odlozeni vykonatelnosti
citovaného rozsudku.

Krajsky soud pfedmétny navrh navzdory jeho oznaceni jako Zadosti o povoleni
obnovy podle § 100 spravntho fadu na zakladé obsahu podani posoudil jako navrh
na obnovu fizenl proti svému rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 59 Ca 168/2007 - 28,
nebot’ navrh byl adresovan piimo krajskému soudu a ze Zzalobniho navrhu (petitu)
vyplyvalo, ze se stézovatel domahal vydani usneseni krajského soudu, kterym by byla
povolena obnova fizeni vedeného pred krajskym soudem ve shora uvedené véci. Krajsky
soud poté navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro nepfipustnost navrhu,
nebot’ navrh na obnovu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
s. . s. neni pfipustny, coz a contrario vyplyva z § 114 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
davodna.

Prestoze stézovatel v kasacni stiZnosti nepodfadil divod podani pod jeden
z taxativne stanovenych duvodua v § 103 odst. 1 s. f.s., navzdory tomu, ze byl k jeho
doplnéni vyzvan krajskym soudem usnesenim ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 59 Ca 42/2009 - 18,
Nejvyssi spravni soud z obsahu kasac¢ni stiznosti seznal, ze uplatfiuje davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Zdejsi soud
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tak uc¢inil v souladu s rozsudkem ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 -98,
publikovanym pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ve kterém je uvedeno, ze ,,krajsky soud napadenym
usnesenim Zalobu odmitl, roghodl tedy o tom, Fe v soudnim 1izeni nebude pokracovdano. V" takovém
Dpripadé vsak 3 povahy véci pro stéZovatele prichazeri v sivabu pouze kasalni divody dle § 103 odst. 1
plsm. ¢) s. 1 5., spalivajici v tvrgené nezakonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu, pricems pod tento
diivod spadi také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit a ndsledek vyddani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle vada 173ent, spolivajici v tvrgené matecnosti 1izent
pred sondemr*. Pravé uvedené je nutno aplikovat rovnéz v daném piipadé, kdy byl navrh
na obnovu fizeni krajskym soudem odmitnut, pficemz zdej$i soud dodava, ze kasacni
divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé z povahy véci zahrnuje davody,
které sté¢zovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi.

Nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné konstatovat, ze se v dané
véci povinné zastoupeni stézovatele advokiatem ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s. zcela
minulo uc¢inkem, nebot’ kasac¢ni stiznost vykazuje mnozstvi nepfesnosti, chyb a zjevnou
neznalost procesnich pfedpist spravniho prava. Pravé vytykané se v dané véci promitlo
rovnéz do petitu kasacni stiznosti. Vzhledem ke kasa¢nimu principu muze Nejvyssi
spravnf soud rozhodnout pouze tak, ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrat{ krajskému,
piip. méstskému soudu, k novému fizeni, nebo kasacni stiZznost zamitne. Pravomoc
zménit napadeny vyrok Nejvyssimu spravnimu soudu nenaleZi. Pfestoze petit kasacni
stiznosti nebyl spravné formulovan, Nejvyssi spravni soud jej posoudil ve prospéch
stézovatele, nebot’ vyhodnotil, Ze z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se sté¢zovatel domaha
zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu na obnovu fizeni.

Nejdiive Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obnova fizeni je mimofadnym
opravnym prostfedkem, ktery ma zvlastni pravni upravu v jednotlivych procesnich
pfedpisech. Zdejsi soud podotyka, ze v dané véci je nutno pfedevsim rozlisSovat mezi
obnovou spravniho fizeni podle spravniho fadu, obnovou danového fizeni podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatky, ve znéni platném pro predmétnou véce (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®) a obnovou soudniho fizeni podle soudniho fadu
spravniho.

Podle § 100 spravniho fadu plati, Ze fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo
rozhodnuti mohou odavodnovat jiné fesenf otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni muze ucastnik podat zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode
dne, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy
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uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze se v puvodnim fizeni jednalo o fizeni podle zakona
o sprave dani a poplatkt, a vzhledem ke znéni § 99 citovaného zakona, ze kterého
vyplyva, ze pfi spravé dani se spravni fad nepouzije s vyjimkou postupu podle § 175
pfivyfizovani stiznosti, je nutno konstatovat, ze pouziti ustanoveni spravniho fadu
pro danou véc je zcela bezpfedmétné. V daném pfipadé bylo lze podat navrh na obnovu
danového fizeni podle zdkona o sprave dani a poplatkd u pfislusného spravece dané, anebo
na obnovu soudniho fizeni podle soudniho fiadu spravniho. Pravé uvedené vyplyva
z nasledujiciho.

Podle § 54 zakona o spravé dani a poplatkti se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu,
kiivé vypovedi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno
jinym trestnym cinem,

c) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ
o ni dodatecné v podstatnych skute¢nostech ovlivijicich vysi stanovené dané nebo
procesni postaveni dafiového subjektu jinak.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se zadost o obnovu fizeni podava
u spravee dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Ustanoveni § 55 stanovi, ze obnovu fizeni povoli nebo nafidi spravce dané, ktery
ve vecl rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 111 s. f. s. fizeni ukonc¢ené pravomocnym rozsudkem se na navrh
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dukazy nebo skute¢nosti, které bez jeho viny nebyly
nebo nemohly byt v pavodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto
o ptredbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizenf muze byt pro n¢j piiznive)si.

Podle § 113 s. f. s. je k fizenf pfislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz
navrh na obnovu fizeni sméfuje.

Dle § 116 s. f. s. musi navrh obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu se napada, zakonny duvod navrhu, vyliceni skute¢nosti, které svédéi
o tom, ze navrh je podan ve lhuté, a navrh na provedeni dukazt, jimiz ma byt divodnost
navrhu prokazana.
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Ze soudnfho spisu je nesporné, ze sté¢zovatel podal pfedmétny navrh na obnovu
fizeni u krajského soudu, pficemz uvedl, Ze pozaduje obnovu fizeni vedeného u krajského
soudu pod sp. zn. 59 Ca 168/2007. Tim naplnil pozadavky stanovené v § 113 a § 116
s. f.s. Krajsky soud proto v tomto smyslu navrh rovnéz posoudil. Na zakladé § 114
s. f. s., z n¢hoz vyplyva, ze obnova fizeni je pfipustna pouze proti rozsudku vydanému
v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, dospél krajsky soud k zavéru, ze pfedmétny navrh neni pfipustny.
Stézovatel se totiz v dané véci domahal obnoveni fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu, resp. zalovaného, tj. obnovy fizeni ve véci, ktera neni zahrnuta
v taxativné vymezenych pfipadech, v nichz je obnova fizeni pfipustna podle citovaného
ustanoveni, a proto krajskému soudu nezbyvalo nez navrh odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ ten stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh
podle tohoto zakona nepfipustny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud postupoval
zcela v souladu se zakonem a Nejvyssi spravni soud neshledal na strané tohoto soudu
zadné pochybeni, pficemz se zcela ztotoznuje s posouzenim dané véci.

Pokud stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu krajskym
soudem a pokud snad zamyslel podat navrh na obnovu danového fizeni, jak lze
abstrahovat z obsahu kasa¢ni stiznosti, nezbyva zdejsimu soudu neZz poznamenat,
ze v takovém piipadé mél podat navrh na obnovu fizeni u vécné pfislusného spravce
dan¢ podle § 54 odst. 2 zakona o sprave danf a poplatkd, nikoli u krajského soudu; a mél
rovnéz v petitu navrhu postavit najisto, obnovu kterého fizeni vlastné zada.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfestoze byl navrh oznacen jako Zadost
o povoleni obnovy fizeni podle § 100 spravniho fadu, coz mohlo do véci vnést jistou
pochybnost krajského soudu, jakého fizeni se stézovatel skutecné domahal, skutec¢nost,
ze byl navrh podan u krajského soudu v souvislosti s okolnosti, Zze zavérecny petit navrhu
znél ,,povoluje se obnova fizeni vedeného u krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci pod sp. zn. €. j. 59 Ca 168/2007%, zcela vyvratila jakoukoli moznou pochybnost
o spravnosti posouzeni navrhu krajskym soudem podle ustanoveni soudniho fadu
spravniho. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nadto vyplyva, ze ,,pro urceni $alobniho
typu neni roghodné, jak Zalobee Zalobu oznalil, ale je treba ji posuzovat podle jejibo obsabu, pricems
pro soud je zavazny jei petit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vzhledem k tomu, ze navrh na obnovu fizeni
umoznuji vSechny vyse uvedené procesni pfedpisy, je nutno byt obezfetny pii podani
takového navrhu a formulovat jej dostatec¢né jasné. Pokud tedy stéZovatel zamyslel podat
navrh na obnovu danového fizeni, podani v tomto smyslu neucinil. Zdejsi soud na zaveér
podotyka, Zze vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel byl nejen pro podani kasacni stiznosti,
ale rovnéz pro podani navrhu zastoupen advokatkou JUDr. Miroslavou Fialovou, byl
krajsky soud zcela opravnén pfedpokladat, ze advokatka jako osoba vykonavajici pravni
praxi bude znald pravnich piedpist Ceské republiky a bude si védoma rozdila podani
navrhu u spravce dan¢ a u krajského soudu, stejn¢ jako nutnosti odlisit mezi petitem
znéjicim na povoleni obnovy danového fizeni a soudnfho fizeni.
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Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a ze véech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jed nani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel
v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ucastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





