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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M-art kovo,
spol. s r. o., se sidlem Hranic¢ni 2255, Ceské Bud¢jovice, zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v (vlesk)'fch
Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti  rozsudku  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne  20.5.2009,
¢.j. 10 Ca 74/2008 - 118,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne  20. 5. 2009,
¢.j.10Ca74/2008 - 118, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné — spolec¢nost M-art kovo, spol. sr.o.,
domaha u Nejvysstho spravnitho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 118, a véc

vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale také , krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 20.5.2009, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 118, zamitl jako neddvodnou zalobu M-art kovo,
spol. s r.0. (dale téz ,,zalobkyné®), kterou se domahala zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Cesk;'fch Budé¢jovicich (dale téz ,.financ¢ni feditelstvi®) ze dne 22.2.2008, ¢. j. 7603/07-1200,
jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim Financniho ufadu
v Ceskych ~ Budéjovicich ~ (dale  jen  ,spravce  dané&) ze dne  27.6.2007,
¢.j. 183754/07/077910/2672, ¢.j. 183769/07/077910/2672 a ¢&.j. 183774/07/077910/2672,
kterymi ji byla za zdanovaci obdobi roka 2001, 2002 a 2003 dodate¢né stanovena dan z pifjmua
pravnickych osob v celkové ¢astce 420 360 K¢ a dodatecné snizena danova ztrata v celkové vysi
1165 899 K¢ (dale téz ,,dan‘). Krajsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve konstatoval prabéh
pfedchoziho fizeni pfed spravnimi organy a soudy. K jednotlivim Zzalobnim bodim, jez téméf
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vyluéné sméfovaly proti procesnimu postupu spravnich organt v danovém fizeni, pak podrobné
vysvétlil, pro¢ povazuje zalobni body za neduvodné. Zejména uvedl, Ze danova kontrola
je nedilnou soucasti procesu spravy dani, jejimz ucelem je provéfit danovy zaklad konkrétni dané
a okolnosti rozhodnych pro jeji stanoveni (srov. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka /déle jen zikon o spravé dani a poplatkll/); jde proto o dkon ¢inénym spravcem
dané v danovém fizeni. Pokud byla fadné zahajena danova kontrola, nelze nez dovodit,
ze soucasné bylo ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona zahajeno i danové fizeni.
Neptisvédcil ani zalobni namitce, Ze spravce dan¢ jednal v prabéhu danové kontroly
s nezmocnénymi osobami, resp. ze by kontrola nebyla provadéna s zalobkyni ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Obdobné neshledal, Ze by v jejim
prubéhu byly spravnimi organy poruseny prava zalobkyné vyplyvajici z ustanoveni § 16
téhoz zakona, tj. ze by s ni nebyla fadné projednana zprava o kontrole (odst. 8), ze by ji bylo
znemoznéno predkladat dukazni prostfedky (odst. 4 pism. ¢/) a ze by ji nebylo umoznéno
vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole (odst. 4 pism.f/). Opodstatnéna nenf
ani namitka, Ze spravcem dané provadéna mistni Setfeni ve smyslu ustanoveni § 15 zakona
o spravé dani a poplatkit byla uc¢inéna v rozporu se zdkonem. Rizeni pred spriavnimi orginy
neprobéhlo v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt. Spravn{ organy
rovnéz nepochybily pfi provadéni a hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3, § 31 odst. 2, 4, 9 zakona
ospravé dani a poplatkt), ani nepostupovaly v rozporu se zasadou soucinnosti (§ 2
odst. 2,9 zakona o spravé dani a poplatka, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a nezasahly tak do prava zalobkyné na spravedlivy proces. Ackoliv to nebylo v zalobé
konkretizovano, neshledal krajsky soud jako opodstatnénou ani vytku, ze se zalovany
nevypofadal se vSemi namitkami Zalobkyné (odvolacimi duvody), tj. ze zalovany postupoval
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Je tomu tak proto,
ze na véechny odvolaci vytky bylo odvolacim spravnim organem adekvatné reagovano.
Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti, v nichz by spatfoval pochybeni spravnich
organu na poli hmotného prava, resp. nepredestiela jaké uvahy spravniho organu v tomto sméru
povazovala za nespravné. Posouzeni hmotné-pravni stranky rozhodnuti Zalovaného
proto muselo zustat stranou pozornosti krajského soudu. Pokud jde o navrh stézovatelky
na doplnéni dokazovani, tak ten neshledal opodstatnénym, nebot’ skutecnosti, jez mély byt
svédecky prokazany, jsou dostatecné seznatelné z listinnych dukaza obsazenych ve spravnim
spise.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stéZzovatelka (dale jen
,»stézovatelka®) kasaéni stiznost, kterou opfela o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a),b)ad) s.f.s.

Stézovatelka predevs§im namitla, ze se krajsky soud nevypofadal s jeji argumentaci o tom,
ze nedoslo k fadnému zahajeni danové kontroly, nebot’ nebylo zahajeno danové fizeni
jako takové (§ 21 zakona o spravé dani a poplatki). Sama ani nebyla sezndmena se skute¢nosti,
ze timto tkonem — zahajenim fizeni — spravce dané min{ a ¢ini ukon, ktery sméfuje k vyméfeni
dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Krajsky soud rovnéz pominul okolnost, ze spravce
dané predvolal zcela evidentné a Sikanézné Ing. M. M. pod pokutou 50 000 K¢. Spravni soud
rovnéz pochybil i v tom, pokud dosel k zavéru, ze ze strany spravnich organa nedoslo k poruseni
ustanoveni § 10 zdkona o spravé dani a poplatkid. Tento soud sice obsahle (obdobné jako
zalovany) popsal jednotlivé plné moci, avsak zmocnéni z nich vyplyvajici si nespravné vylozil ve
vztahu k citovanému ustanoven{ zakona o spravé dani a poplatki. Zejména nespravné posoudil
pozici Ing. Z. L., jako feditele. Je tomu tak proto, ze pozice (funkéni napln) feditele ve
spole¢nosti M-art kovo, spol. s r. 0. neni totozna s pozici feditele ve statnim podniku. Pfestoze
byl Ing. L. feditelem, nebyl jednatelem spolecnosti, resp. nemél jeho pravomoci (napf. jako by slo
o prokuru). Jak ze strany spravnich organu, tak i ze strany krajského soudu proto nebylo spravné
zohlednéno rozdilné postaveni pozice feditele a jednatele - statutarniho zastupce spolecnosti, tj.
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jediné osoby, ktera byla opravnéna za ni jednat. Krajsky soud vadné posoudil i otazku, zda ze
strany spravnich organt nedos$lo k zasahu do jejich prav pfi provadéni mistniho Setfeni. Této
okolnosti svéd¢i to, ze mistnf Setfeni (nejen se zaméstnancem M. P., které je zaznamenané
v protokole ze dne 16. 1. 2006) provadél spravce dané bez ucasti statutarniho zastupce nebo jeho
zmocnénce. Zasadné proto odmita zavér krajského soudu, ktery zavaznost tohoto procesniho
pochybeni ve svém rozsudku nepfipadné zlehcuje, kdyz Zzalobni vytku v tomto sméru povazuje za
bezvyznamnou. Nespravny je zavér krajského soudu o tom, Ze spravce dané pfi kontrole
postupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism.c) zakona o spravé dani a poplatki.
Spravce dané¢ ji totiz neumoznil, aby mohla pfedkladat v pribéhu danové kontroly dukazni
prostfedky. Zprava o danové kontrole pfitom musi obsahovat zjisténi, tj. tvahu spravce dané, na
jejimz zakladé dospél k davodum pro ptipadné doméfeni dan¢ a rovnéz ke zvolenému zptsobu
stanoveni zakladu dané a dané. Podle rozsudku krajského soudu vsak byl dne 14. 11. 2006
koncept zpravy o kontrole zaslan zastupci Ing. M., ktery tento koncept vratil z divodu ukonceni
zastupovani spolecnosti. Koncept této zpravy vsak jiz nebyl viibec zaslan ji samotné nebo jejimu
novému zastupci. Krajsky soud vsak na uvedeny nezakonny postup odpovidajicim zptsobem
nereagoval. V podstat¢ ponechal bez povsimnuti stav, kdy ani ji, ani jejimu novému zastupci
nebylo umoznéno seznamit se s konceptem zpravy o kontrole. Pfisvédcit nelze ani zavéru
krajského soudu, ze by nespolupracovala se spravcem dané (viz vyrozuméni JUDr. 1. A. dne
24. 4.2007 o akceptaci terminu jednani dne 11. 5. 2007). Byl to totiz pravé spravce dané, ktery
svou pisemnosti vymezil rozsah jednani tohoto dne. Pokud pak byl rozsah zmocnéni JUDr. A.
omezen rozsahem jednani, jak jej pivodné vymezil spravee dané, nelze spolecnosti pficitat k tizi,
ze v prubchu jednani odmitla prekrodit tento rozsah zmocnéni. Obsahem avizovaného jednani, a
proto i udéleného zmocnéni, totiz nebylo projednani zprav o danové kontrole ani jejich podpis.
Ponechat stranou nelze ani dusledky, které by mélo pfekroceni zmocnéni JUDr. A., jimiz je
neplatnost takového tkonu. Spravce dané ji odmitl zadost o pfedbézné projednani zprav o
kontrole a tim ji znemoznil vyjadfit se k této kontrole a navrhnout jeji doplnéni. Spravce dané ji
tak svym postupem neumoznil kvalifikovanou obranu ve véci skutkovych i pravnich zjisténi
(rozpor s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave dani a poplatkd). Projednani zpravy
pfitom znamena, ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového
subjektu k jejimu obsahu a vyslovi své stanovisko k nim, popfipadé doplni dokazovani. Opacny
vyklad by byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).
Zasadni poruseni zakona o spravé dani a poplatkt spatfuje v tom, Ze spravce dané vibec
nereagoval na jeji navrhy nadoplnéni dokazovani ze dne 11.5.2007 a ze nedoslo ani
k pfedbéznému projednani zpravy o kontrole. Navic ani neposkytl patficnou soucinnost, nebot’
na jedné stran¢ dne 11. 6. 2007 vydal vyzvu k odstranéni vad podani, kterda ma vzdy svtj puvod
v danovém fizeni a na strané druhé tvrdil, Ze danova kontrola byla jiz ukon¢ena (obdobneé i vyzvy
2 13.7.2007 a 7.8.2007). Danova kontrola proto nemohla byt ukoncena difve nez dne
7. 8.2007. Pokud takovy postup krajsky soud aproboval, jednoznacné tim pochybil. Neni mozno
souhlasit ani se zavérem krajského soudu spocivajicim v tom, ze pokud nebyly namitany rozpory
s hmotnym pravem, byla omezena prezkumna cinnost spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze
pravni ochrana spravnimi soudy neni pokracovanim spravniho fizeni, ale je originalni pravni
ochranou. V pfedmétné véci se proto meél krajsky soud zabyvat hmotné-pravnim posouzenim
véci ex offo. Ostatné v zalobé bylo, stejné jako v odvolani, namitano, ze ke stanoveni dané¢
nedos$lo v souladu se zikonem; na tom nic neméni skutec¢nost, ze v zalobé ani v odvolani
nenamitala rozpor s hmotné-pravnimi predpisy. Ze zadného ustanoveni soudniho fadu spravniho
nevyplyva, ze by zaloba ve spravnim soudnictvi nemohla obsahovat divody, které predtim nebyly
uplatnény v opravném prostfedku v ramci pfedchazejictho spravntho fizeni. Ostatné totéz
vypljva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 19.8.1998, sp. zn. II. US 407/97, z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106, nebo ze samotného
znéni ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého lze pfi rozhodovani
o odvolani pfihlédnout i ke skute¢nostem, které nebyly namitany. Krajsky soud pochybil i tim, Zze
nezrusil napadena spravni rozhodnuti z toho davodu, ze financni feditelstvi rozhodlo o jejich
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tfech odvolanich proti tfem dodate¢nym platebnim vymérim na dani z pfijmt pravnickych osob
toliko jedinym rozhodnutim. Financni feditelstvi pfitom nereflektovalo, ze kazdé z rozhodnuti
spravce dané mélo a ma svij samostatny skutkovy zaklad, i kdyz cerpalo zjedné zpravy o
kontrole. Odvolaci spravni organ tak zasadnim zpusobem znepfehlednil jednotlivé skutkové
zaklady kazdého rozhodnuti spravce dané (rozhodnou skutkovou situaci), coz tehdy spole¢nosti
zproblematizovalo moznou hmotné-pravni argumentaci. Tato okolnost pak méla i vliv na rozsah
zaloby z hlediska skutkové argumentace, kterou ucinilo téméf nemoznou. Nemuze ani souhlasit
s postupem krajského soudu, ktery odmitl vyslech ji navrzenych svédka s tim, Ze tento tkon
nepfinese zadna nova zjisténi. Je tomu tak proto, ze zadny soud vtomto sméru nemuze
pfedjimat, co by tyto osoby ve svém vyslechu uvedly, resp. na co by poukazaly. V neposledni fadé
poukazuje na okolnost, Zze byla-li kontrola dané z pifjmu pravnickych osob za rok 2001 zahajena
ve druhé poloviné roku 2005, mél jak spravce dané, tak dalsi organy rozhodujici v této véci ex
offo pfihlédnout k marnému uplynuti 3leté prekluzivni lhity k vyméfeni dané. Ze vsech shora
uvedenych davoda proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované finanéni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadiilo tak, Ze ji povazuje
za nedivodnou. Poukazalo pfi tom na skutecnost, ze se jiz ke vSem nynéj$im stiznostnim
namitkam vyjadiilo, a to jak ve vyjadfeni k samotné zalobé (23. 5. 2008), tak pfedevsim v potadi
prvé kasacni stiznosti stézovatelky ze dne 4. 9. 2008, a proto na tato sva vyjadfeni odkazuje. Zcela
se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, pokud jde o jeho zavéry, které stézovatelka
napadla touto kasacni stiznosti. Pokud jde o novou vytku stézovatelky, Ze krajsky soud v novém
pfezkumném fizeni neprovedl, resp. odmitl provést vyslechy navrzenych svédkt, ma za to,
ze tento postup byl zcela opodstatnény. Ze spisového materidlu je zfejmé, ktefi svédci
stezovatelku zastupovali v pfedmétném danovém fizeni. Jejich vyslech by tak byl skute¢né
nadbytecnym. Pokud jde o namitku uvedenou pod bodem IV. spocivajici v tom, Ze finanéni
feditelstvi mélo pfezkoumat ex officio zakonnost postupu zjisténi rozhodnych skutec¢nosti
pro vydani dodatecnych platebnich vymért, pak tento nazor povazuje za neopodstatnény.
Financ¢ni feditelstvi pfi svém rozhodovani nezjistilo zadné skutecnosti sté¢zovatelkou neuplatnéné,
které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatku a nadto se vyjadfilo i ke véem stézovatelkou vznesenym namitkam (§ 50 odst. 7 cit.
zakona). Pokud jde o stizni namitku, ze odvolaci spravni organ rozhodl jednim rozhodnutim
o vicero rozhodnutich prvostupnového spravce dané, resp. o vicero danovych povinnostech,
nelze nez konstatovat, ze se jedna o nepiipustnou stizni namitku ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s.f.s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. . s.), a pfi tom 1 sam doSel k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit,
a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevs$im dosel k zavéru, ze se stézovatelka domaha - nejen
z explicitné uplatnénych duvodu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. - 1 zruseni napadeného rozsudku krajského soudu z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. Sté¢zovatelka totiz v uvedeném mimofadném opravném prostfedku namitla,
ze se krajsky soud nevypofadal sjejim zalobnim bodem (argumentaci), v némz uvedla,
ze k fadnému zahajeni danové kontroly je nezbytné i zahajeni danového fizeni a Ze nebyla
seznamena s zadnym tkonem, ktery by zahajil danové fizeni ve smyslu ustanoveni § 21 zakona
o sprave dani a poplatka.
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Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkami o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodud. Je tomu tak proto, ze pokud
by tyto namitky byly duvodné, mohly by mit vliv i na pravni posouzeni véci samé.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny z pfedestfenych davodu.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval podminkami, za nichz je tfeba
rozhodnuti krajského soudu povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Bylo tomu
tak napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 787/2006, v némz judikoval, ze: ,,Opomene-li
krajsky sond v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu prezkoumat jednu e Falobnich ndmitek,
Je jeho rozhodnuts, jims Zalobu zamitl, neprezkonmatelné pro nedostate divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. % 5] V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 689/2005, pak vyslovil pravni nazor, ze: ,,Neni-li
g odiivodnéni napadeného rogsudkn  krajského soudu remé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni namitky ricastnika povaguje a liché, myiné nebo vyvrdcen,
nutno poklddat takové roxhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 8. ggména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven iklad galoby. Soud, ktery se vypordddva
s takovou argumentaci, ji nemiizge jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spoliva. V rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, pak vyslovil pravni nazor: ,,Nezabyval-li se krajsky soud radné uplatnénym Zalobnin
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Falovaného spravniho orgdann, které problematikn,
na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnuti 3rusit, nebot’ je neprezfoumatelné
pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“

Krajsky soud se dostatecné zabyval zalobni namitkou stézovatelky, Zze doméfeni dané
je nezakonné pro nezahajeni danového fizeni, kdyz na str. 9 a 10 oduvodnéni svého rozsudku
rozvedl svou tvahu o tom, ze pokud lze danové fizeni zahajit ex offo, pak zahdjenim fizeni
je téz zahajeni danové kontroly. Opfel se pfi tom nejen o ustanoveni § 16 odst. 1 a 8 zakona
o spravé dani a poplatkd, ale i o ustanoven{ § 41 odst. 2 a § 46 odst. 7 téhoz zakona. Dovodil,
ze pokud byla se stézovatelkou fadné zahajena danova kontrola, je pravnim ukonem spravee dané
¢inénym v danovém fizeni; danové fizeni tak bylo zahajeno v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1
zakona o sprave dani a poplatkt. Dale pak dovodil, Ze pokud neni zapotfebi uvédomovat danovy
subjekt pfi zahajeni danové kontroly, neni porusenim § 21 odst. 1 téhoz zakona, pokud
k dodatecnému vyméfeni dané¢ dojde po ukonceni danové kontroly bez dalstho uvédoméni
danového subjektu o pokracovani v fizeni. Takovému vykladu neni mozno nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na své difvéjsi rozhodnuti ze dne
13.8.2009, ¢.j. 7 Afs 57/2009 - 100, které je dostupné na www.nssoud.cz, v kterém judikoval
pravoi nazor, ze: ,,Pokud pred zabdjenim dariové kontroly nebylo zabdjeno dariové 1izent, nelze dojit k _jinénin
prdvnimn avéru neg takovémmn, e dikonem, jimg je ahdjena darovd kontrola, je soucasné vidy i abdjeno
dariové 1izent”.

Vytka stézovatelky, Zze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, kdyz soud,
v souvislosti s zalobni vytkou o poruseni § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, zcela
pominul skutecnost, ze spravce dané Sikanézné - od pokutou 50 000 K¢- predvolal Ing. M. M.
neni opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze ve skutecnosti tato vytka nebyla vibec obsazena
v zalobé. Pokud se ji proto krajsky soud vtubec nezabyval nepochybil a jeho rozhodnuti nemuze
byt z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze byla-li kontrola dané z pifjmua pravnickych
osob za rok 2001 zahajena v druhé poloviné roku 2005, mél jak spravce dané, tak dalsi organy
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rozhodujici v této véci ex offo pifihlédnout k marnému uplynuti 3leté prekluzivni lhaty
k vyméfen{ dané.

Byt’ stézovatelka tuto vytku explicitné nesméfuje vuci krajskému soudu, nelze dojit
k jinému zavéru nez takovému, Ze i tato vytka je sméfovana vuci rozsudku krajského soudu.
Je tomu tak proto, Ze i krajsky soud je organem rozhodujicim v této véci. Nelze tak nez dovodit,
ze uvedenou namitkou stézovatelka broji vici tomu, ze krajsky soud nezrusil napadené
rozhodnuti pro marné uplynuti prava spravce dané k dodatecnému stanoveni dane,
a to konkrétn¢ dodatecné stanovené dané za rok 2001, pfestoze tomu byl povinen z ufedni
povinnosti.

K otazce, zda je spravni soud povinen piihlédnout k prekluzi prava dan domeéfit
i bez namitky, se vyslovil Ustavni soud vfadé svych nalezd, napt. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IT1. US 1420/07,  ze dne 5. 2.2009,  sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne  26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp. zn. L. US 1138/08, ze dne 31.3.2009, sp. zn. L. US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. 1L US 1464/07 a ze dne 6.5.2009, sp.zn.l. Us 1419/07 (vSechny pfistupné
na http://nalus.usoud.cz).  Odkdzat lze zejména na ndlez ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z jakych divoda soudéim uvedena povinnost
vzniki. Podle Ustavniho soudu ,,Angumenty, na nichs je zivér o nutnosti namitnont prekluzi priva
na domérent dané postaven, se opiraji vyluiné o text sondniho védu spravnibo, a prebliZei $irsi sonvislosti, plynonci
e systémové povahy prava, jakos i vychodiska, na nich¥ je postavena dispozicni gdsada. (...) ,Institut prekluze
vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo tadu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekiuze v riznych pravnich
odvétvich vypljvaji také samogrejmé obsahové roxdily; presto vsak v3dy zdistavaji uriité Inaky spolecne,
bez nichz by jig nebylo mogno o prekluzi viibec hovorit. Mezi né Ize v prvé tadé pocitat konstrukci prekluze,
galogenon na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem
prekiuze je dile vidy zanik samotnébo subjektivnibo prava. Koneiné za spoleiny rys prekiluze lze povagovat i to,
ge k ni md orgdn verejné moci pribliget 3 diredni povinnosts; tento pogadavek je logickym diisledkem zdvagnosti
nésledksi, které json s prekluzd spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesn nikdy neni ochrana neexistujicich ¢ fiktivnich
prav, a proto nelze prekiudovanému pravu poskytovat ochrann.”. V nalezu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 111
US 1463/07 (pfistupny na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,pokud seobecné soudy s odkazem
na institut koncentrace Zalobnich ndamitek, resp. de Nejvyssi spravni sound s ponkazem na ustanoveni § 104 odst. 4
5. 15, odmitly namitkon prekiuze priva vymeérit nebo domérit dari zabyvat, porusily tim pravo stéZovatele
na pristup k soudn ve smysin ¢l. 36 odst. 1 Listiny.(...)Napiisté bude na NejvysSimu spravnim sondu posoudit
opodstatnénost namitky prekluzge prava, cog — v pripadé hodnocent, e je divodnd — se mige stit klicovym
pro celkové posonzent stéZovateliina spravnibo sporu.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastivany Nejvyssim
dani a poplatkti soud pfihlédne jen k namitce tcastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je Nejvyssi spravai soud
povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné argumenta¢né® vyjadfeny pravni
nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni rozsifeného senitu nebude nahrazeno novym
rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 2.4.2009,
¢.j.1 Afs 145/2008 - 135, sohledem na vyse uvedené nélezy Ustavniho soudu, uvedl,
ze ,,ndsledRy, které jsoun s prekiuzi spojeny, dosabuji takové davaznosti, e soudy k nim maji povinnost priblizet
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1 3 moci difedni. Zdkladnim nakem prekinze totig je, %e jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho.
Jednim 3 téchto ndsledkii pak je zinik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepriblizely k prekluzi prava vymeérit & doméfit daii jenom proto, e prekluge nebyla
tastniky tadné namitnuta, pak by poskytovaly ochrann neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostavaly
do rozporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezuje § 2 5. 1. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba
k ni pribliget ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni drivodu,
proc by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.“ Dale Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku vyslovil,
ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,,nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti 3 oblasti financniho prava explicitné divodiovat, da v dané véci doslo (i nedoslo k prekluzi
ve smystu § 47 dariového radu. Pokud iicastnif 1izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazgkou
zabyval, dospél k zdavérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své iivahy na dané téma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné nvadel (...) Soud ma povinnost vyporddat otazkn prekinze tehdy, je-li namitana, a v pripade,
e sdm dospéje k davérn, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

V dané véci stézovatelka namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed krajskym
soudem nevznesla a poprvé tak ucinila az v kasacni stiznosti, o niz je nyni Nejvyssim spravnim
soudem rozhodovano. Za této procesni situace nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan doméfit ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatki. Pokud by se touto otiazkou zabyval, aniz se s ni pfedtim vypoifadal krajsky soud,
nahradil by timto postupem ve své podstaté zavery krajského soudu a vzal by ucastnikim fizeni
moznost obrany proti takto formulovanym pravnim zavéram v opravném prostiedku (kasacni
stiznosti). Tim by nepfipustnym zpusobem zasahl do jejich procesnich prav.

Jakkoliv byl tedy postup krajského soudu v dobé¢, kdy napadeny rozsudek vydal, v souladu
s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
17.3.2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64 nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161), nelze jej vzhledem ke zméné judikatury
nadale akceptovat a nelze ani dovodit, ze se krajsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné
vyjadfil negativni zavér. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze postup krajského soudu,
ktery se prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych diavoda
objektivné nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu pifpustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum je mozny teprve poté,
kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vsak musi nejprve posoudit krajsky
soud.

Nejvyssi spravni soud sohledem na ust§ 104 odst. 4 s.f.s. nepfihlizel k namitce
o nezakonném postupu financniho feditelstvi, pokud rozhodlo jednim rozhodnutim o vicero
danovych povinnostech stézovatelky. Je tomu tak proto, ze se jedna o davody, které sté¢zovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Nadto nelze ani pominout

okolnost, ze tento stézovatelkou naffkany procesni postup zalovaného neni nezakonny
(stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. I1. US 246,/1999).

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadené¢ho rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s.f.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné

V Brnée dne 23. zat{ 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





