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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: E.R.,
zastoupeného JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Vaclavskda 2, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o ptrezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 41 Cad 114/2008 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2008, ¢. X, odnala zalobci podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), plny invalidni dichod. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti Zzalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve
Znojmé ze dne 6. 6. 2008 jiz zalobce neni plné¢ invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 50 %.
Podle tohoto posudku je zalobce jiz pouze ¢astecné invalidni, pficemz o jeho naroku na c¢astecny
invalidni dichod bude rozhodnuto dodatecneé.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 41 Cad 114/2008 - 36, zalobu
napadajici rozhodnuti Zalované zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl,
ze prezkoumaval, zda zalobce nadale spliiuje podminky plné invalidity, pficemz pifi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti vychazel z posudkd Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 16. 10. 2008 a Hradci Kralové ze dne
23.1.2009 (dale téz ,,posudkové komise®). Podle krajského soudu oba posudky posudkovych
komisi byly vypracovany na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu. Posudkové komise
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pfitom mély k dispozici veskeré odborné lékafské nalezy k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, coz zalobce nezpochybnoval. Krajsky soud dale uvedl, Ze nesdili vyhrady
k posudkovému hodnoceni, nebot’” to je vsouladu spravnimi pfedpisy a odpovida
po operaci kréni patefe - odstranéni ploténky a jeji nahrada implantatem, ktery je v posudcich
zhodnocen. Proto je podle krajského soudu odivodnéné hodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3., pism. b) piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkové komise zvolily horni hranici rozpét, . 50 % vzhledem
k pfidruzenym diagnézam a sohledem na profesi zalobce. K dalsimu zvySeni hodnoceni
vs$ak neshledaly objektivni podklady a stav nehodnotily podle pism. c¢) a d) uvedené polozky.
Krajsky soud tedy uzaviel, Zze posudky posudkovych komisi jsou presvédcivé, objektivnim
zpusobem zjistily zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné cinnosti zalobce a byly
vypracovany v fadném sloZeni. Zalobce tedy neni plné invalidni, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 50 % nedosahuje miry stanovené v § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. U zalobce se pak nejednalo ani o zdravotni postizeni
podle pfilohy €. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., takze nesplnil podminku podle § 39 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) namitl, Ze jeho zdravotni stav
byl nespravné posouzen. Nebylo totiz pfihlédnuto k jeho zdravotnimu stavu, obtizim, postizenim
a skutecnosti, ze je pod vlivem 1ékt. V opacném piipadé by totiz byl hodnocen jako plné
invalidni. V uvahu rovnéz pfipadal postup podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a zvyseni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 %. Stézovatel dale krajskému soudu
vytknul, Ze vychazel jen z posudka posudkovych komisi, ackoliv mél vychazet i z jinych dukazu,
jako zprav o zdravotnim stavu ¢i pracovnich rekomandaci. Podle stézovatele krajsky soud dale
pochybil, kdyz jej neshledal plné¢ invalidnim jak podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, tak i podle § 39 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Stézovatel zdaraznil, Ze je zfejmé,
ze je schopen soustavné vydélecné cinnosti pouze za mimoradnych podminek a spliuje tedy
podminky uvedené v § 39 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisteni. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 2. 2009,
C. j. 41 Cad 114/2008 - 306, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e soud nepochybil, kdy% si opatfil
posudky posudkovych komisi. Nema davod pochybovat o spravnosti, uplnosti a objektivité
obou posudkt posudkovych komisi ze dne 16. 10. 2008 a 23. 1. 2009, které byly zpracovany
na zakladé fadné zjisténého zdravotntho stavu stézovatele. Posudkové komise jednoznacné
vymezily rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu a objasnily,
pro¢ postupovaly podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3., pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a proc¢ zvolily horni hranici rozpét ve vysi 50 %. Ze stejnych davodu nema
zalovana davod pochybovat o zidkonnosti, uplnosti a objektivité rozsudku krajského soudu.
Stézovateli by pak narok na plny invalidni dichod nevznikl ani pfi postupu podle § 6 odst. 4
zminované vyhlasky. Za zdravotni postizeni, ktera umoznuje soustavnou vydélecnou cinnosti jen
za zcela mimofadnych podminek, se povazuji toliko ta, ktera jsou uvedena v piiloze ¢. 3 vyhlasky
¢ 284/1995 Sb., coz neni piipad stézovatele. Zalovana proto uzaviela, Ze se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu a navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalované zopakoval stiznostni namitky s tim, ze doslo
k nespravnému posouzeni jeho zdravotnitho stavu a stupné invalidity. Dale uvedl,
ze je v soucasné dobé¢ bez zaméstnani. Kdyz pracoval a byl v pracovni neschopnosti, pobiral
davky nemocenského pojisténi jen po kratkou podpuréi dobu. Nyni ma obavu, Ze bude
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bez ptijmu, nebot’ z ¢astecného invalidnitho dichodu nebude schopen zajistit své zakladni Zivotni
potieby. Jeho pfipad je zapotiebi posuzovat komplexné a pfitom pfihliZzet ke vSem okolnostem.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni uplatfiuje duvody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Vsechny stiznostni namitky je mozné zahrnout mezi divod kasacni stiznosti obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ackoliv v nich stéZovatel spatfoval davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vnich totiz st¢Zovatel namitl, ze krajsky soud nepiihlédl
k jeho soucasnym zdravotnim problémum, vychazel pouze z posudkt posudkovych komisi
a nezaobiral se jinymi dikazy, nezabyval se moznosti zvySeni horni hranice poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a nepiihlédl k tomu,
ze posuzovany je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek. Timto zptsobem tedy stéZzovatel polemizoval se zavérem o objektivnim
a pfesvédéivém posouzenim jeho zdravotnfho stavu, ktery ucinil krajsky soud. V této souvislosti
je mozné odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz neiplné a nepresvédiivé
posonzeni rozhodujiciho dravotnibo postigeni v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavn, jimg stéZovatelfa
trpéla ke dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je tieba povagovat a vadn 1igent, kterd mobla mit
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky & nvedenému
dni a v jeho diisledkn nespravné posougeni akonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojistént jako dakladnibo predpokladn pro posonzeni dalsiho trvani ndroku na davku diichodového
pojistént, jig se stéZovatelka domdba. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Uvedené stiznostni namitky Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné. Stézovatel byl
shledan posudkem posudkové lékarky Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve Znojmé ze dne
6. 6. 2008 castecné invalidnim, nikoliv vSak nadale plné invalidnim. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je podle uvedeného posudku ,,stav po operaci cervikalis
vetai C5/C6 s ndabhradon mobilnim krénim implantdten dne 21. 5. 2007, t& hojené”< Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav stézovatele podle tohoto posudku odpovida postizeni podle kapitoly
XV., oddilu F, polozky 3., pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na 50 %.

Podle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud postupoval naprosto spravng,
kdyzZ si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti opatfil posudek posudkové komise. K obdobnym pravnim zavéraim dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovaném
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS.

Vlastnim tvodem je tfeba poukazat na skutec¢nost, kterou jiz spravné zminil
ve svém rozsudku i krajsky soud, a to, ze posudky posudkovych komisi se zabyvaly zhodnocenim
st¢zovatelova zdravotniho stavu nikoli k okamziku vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku
vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalované (tj. ke dni 19. 6. 2008). Jejich cilem bylo
zhodnotit, jaky byl zdravotni stav stézovatele, resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych
§ 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o duchodovém pojisténi, tedy pfezkoumat, zda u sté¢zovatele
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo zda byl



6 Ads 84/2009 - 77

pro zdravotni postizen{ schopen soustavné vydéle¢né cinnosti jen za zcela mimofadnych
podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1 s. f. s. podle n¢hoz soud
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (zalované). Ke skute¢nostem pozdéjsim, a to v posuzovaném
piipad¢ jest nutno zduraznit, se nepfihlizi, cemuz krajsky soud plné dostal.

Posudek posudkové komise v Brné ze dne 16. 10. 2008 dospél k zavéru, ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti slo u stézovatele o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pticinou byl ,,stav po operaci krini pitere — odstranéni ploténky a jeji néhrada
implantatem.” Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posudkova komise stanovila
podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3., pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi
50 %. Horni hranice byla zvolena s ohledem k pfidruzenym diagnézam, k dal§imu navyseni
podle § 6 odst. 4 zminéné vyhlasky nebyly shledany zadné duavody, pficemz neslo ani o pism. c)
a d) uvedené polozky.

Stézovatel uplatnil vaci tomuto posudku namitky, ve kterych nesouhlasil s posudkovym
zavérem. Krajsky soud si proto opatfil srovnavaci posudek posudkové komise v Hradci Kralové
ze dne 23. 1. 2009. V ném posudkova komise stanovila, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je ,postigeni pitere — stav po operaci krini ploténky C5/6 (odstranéni
Pploténky a jeji ndbrada) a stav po kompresivni lomening hrudnibo obratle Th 11.° Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti byl zhodnocen podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3., pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 50 %. Horni hranice byla zvolena ,,pro artrizu pravého
ramenntho klonbn a levého hlezenného kloubn a pro diplavici cukrovkon.” K vyuziti zvySeni podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. posudkova komise neshledala zidné posudkové vyznamné
skutecnosti.

Oba posudky posudkovych komisi ze dne 16. 10. 2008 a 23. 1. 2009 jsou fadné
a srozumitelné oduvodnény. Krajskym soudem o nich nebyly shledany pochyby, ostatné
ani Nejvyssi spravni soud je neshledava. Spravaym je proto zaver krajského soudu, ze byly
vypracovany na zakladé fadn¢ zjisténého zdravotniho stavu, kdyz mély dispozici veskeré odborné
1ékafské nalezy k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Komise zasedly ve spravném slozeni
a z jejich zavéra vyplyva, ze se shodly jak co do urceni rozhodujici pficiny poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, tak 1 co do zvoleni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Sté¢zovatel v pribéhu fizeni o zalobé vici nim uplatiioval obecné namitky. Neuvedl viak
zadny konkrétni davod, pro¢ by mél byt hodnocen podle jiného ustanoveni pfedmétné vyhlasky.
Obecné formulované namitky vznesl i v kasacn{ stiznosti, takze v nich nezminil, k jakym dalsim
lékafskym zpravam by mély posudkové komise jesté pfihlédnout. Pfitom zjejich posudka
je zfejmé, ze ke vSem lékafskym zpravam, které zalobce pfipojil k zalobé, posudkové komise
pfi svém hodnoceni pfihlédly a znich vychazely. Z posudkd posudkovych komisi zcela
jednoznacné vyplyva, ze byly dukladné seznameny se zdravotnim stavem a zdravotnimi problémy
stézovatele.

Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pfihlédnul toliko k posudkiim posudkovych
komisi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48 (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), podle kterjch si soud v fizeni o ptezkoumani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti
a spravnosti, neni oduvodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce
podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ma v fizeni, jehoz pfedmétem
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je pfezkoumani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, charakter
znaleckého posudku sui generis.

V této souvislosti je tfeba jako dalsi rozhodnou zminit tu skutec¢nost, ze jednotlivé
posudky posudkovych komisi ze dne 16. 10. 2008 a 23. 1. 2009, ale i posudek Okresni spravy
socialntho zabezpeceni ve Znojmé ze dne 6. 6. 2008, dospély k tymz zavérim ohledné
stézovatelova poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Shodné je v nich uvedena 50 %
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, jakoz i hodnoceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni stézovatele, které bylo provedeno taktéz shodné podle kapitoly XV.,
oddilu F, polozky 3., pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejzavaznéjsim zdravotnim
postizenim zalobce byl stav po operaci kréni patefe - odstranéni ploténky a jeji nahrada
implantatem, ktery je v posudcich zhodnocen. Nejvyssi spravni soud proto nema duvod
o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat. Z posudku je patrné, ze posudkové komise
zvolily horni hranici rozpéti, tj. 50 % vzhledem k pfidruzenym diagnézam a s ohledem na profesi
zalobce, pficemz stav nehodnotily podle pism. c¢) a d) uvedené polozky. Posudky se rovnéz
vypofadaly s moznosti zvySeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o dalsich 10 % s tim, ze k nému nejsou dalsi posudkove
vyznamné skutecnosti. Navic ani pfipadné zvyseni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innostt o 10 % na celkovych 60 % by nic nezménilo na zavéru, ze sté¢zovatel nespliuje
podminky plné invalidity pro vzniku naroku na plny invalidni dachod.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatel neni plné invalidni, nebot’ u n¢j vlivem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu nedoslo podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 66 %o.

Stézovatel pak neni plné invalidni ani podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém
pojisténi. Podle tohoto ustanoveni je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné c¢innosti
jen za zcela mimofadnych podminek. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni okruh zdravotnich postizeni
umoznujicich soustavnou vydélecnou cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek stanovi
provadeéci pravni predpis. Tim je pifloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Jak vsak uvedly posudky
posudkovych komisi, tak i posudek lékafky okresni spravy socialniho zabezpeceni, v pfipadé
st¢zovatele se nejednd o tento typ plné invalidity. Vzhledem k tomu, Ze bylo jednoznacné
prokazano, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery vedl
k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, byl stav po operaci kréni patefe - odstranéni
ploténky a jeji nahrada implantitem, nelze argumentovat timto druhem plné invalidity,
nebot’ pfedmétné postizeni neni uvedeno mezi zdravotnimi postizenimi podle piilohy ¢. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud vsak timto nijak nezlehcuje zdravotni stav
a komplikace stézovatele, které odpovidaji invalidité castecné.

Protoze stézovatel nesplnil podminky uvedené § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona
o dichodovém pojisténi, kdy u néj nedoslo z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 66 % a ani nebylo urceno,
ze je pro zdravotni postizeni schopen soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych
podminek, zalovana nepochybila, pokud mu odnala plny invalidni dachod. Krajsky soud
v zalobnim fizeni na zaklad¢ posudkid posudkovych komisi pfezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti, pficemz i on dospél k zavéru, ze stézovatel v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyl plné invalidni, ale jen castecné invalidni. S témito pravnimi zavéry se plné
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zalované pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a spraivnimu organu
takové pravo ve vécech duchodového pojisténi nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





