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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. T., zast. Mgt.
Zuzanou Bozkovou, dffve Jezkovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 551, Tftinec,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 18 Cad 108/2008 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 18 Cad 108/2008 — 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008, ¢ X, zamitla Ceskd sprava socialntho zabezpeceni
zadost zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen zakon ¢. 155/1995
Sb.), s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku -
Mistku ze dne 28. 4. 2008 zalobce neni castecné invalidni, nebot’ z ddvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o
25 Y.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz uved], Ze jiz delsi dobu trpi bolestmi
pfedlokti obou hornich koncetin, které ho omezuji v osobnim zivoté, napf. pfi praci na zahradce
nebo jizdé na kole. Nepfiznivy zdravotni stav se negativné projevil v zalobcové moznosti
ziskat zaméstnani, nebot’ nemohl pracovat jako skladnik nebo obsluha vysokozdvizného voziku,
protoze je k vykonu téchto praci pozadovina manipulace s bfemeny. Zalobce dile uvedl,
ze jeho nepfiznivy zdravotni stav ovlivnilo také jeho byvalé zaméstnani, ve kterém dochazelo
k dlouhodobému zatézovani hornich koncetin. Zavérem zadal, aby byl doplnén posudek
o vysetfeni drobnych cév RTG na predloktich obou hornich koncetin.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 18 Cad 108/2008 — 26, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny 2z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace a z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovisté v Ostravé (dale jen ,,posudkova komise®)
ze dne 20. 11. 2008. Z posledné uvedeného posudku zjistil, ze k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti byl rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu oboustranny
lehky syndrom karpalniho tunelu se snizenim zatizitelnosti bez naruseni jemné motoriky uvedené
v ptiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitola XV., oddil H, polozka 24
pism. a) (rozpetd 10 — 15 %) o 15 % 1 s ohledem na dal$i chorobné stavy, které vsak snizuji
pracovni potencial posuzovaného jen zcela nepatrné. Posudkova komise nehodnotila zdravotni
postizeni podle polozky 24 pism. b), c), d) uvedené vyhlasky, protoze nebyly zjistény pfiznaky
tato pismena charakterizujici. Soud poukazal na to, Ze posudkova komise vysvétlila,
ze se jeji hodnoceni lisi od hodnoceni posudkového Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
ve Frydku - Mistku ze dne 28. 4. 2008 z toho duavodu, ze postizeni ulnarnfho nervu lehkého
stupné nedosahuje intenzity ani stfedné tézkého vypadku motorické inervace. Soud dale uvedl,
ze zdravotni stav byl hodnocen posudkovym lékafem a lékafem neurologem na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce, samotného jednani posudkové komise nebyl Zalobce pfitomen,
nebot’ se pro nemoc omluvil. Krajsky soud shledal, Ze zavéry odborného posudku jsou uplné
a pfesvédcivé, a proto neprovadél dalsi dokazovani. Krajsky soud konstatoval, Ze nebyl zjistén
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 % a nebylo ani zjisténo zdravotni
postizeni, jez by zalobci zna¢né zté¢zovalo obecné zivotni podminky, a nelze tak zalobce k datu
13. 5. 2008 povazovat za casteéné¢ invalidntho. Dospél tedy k zavéru, ze kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalobce nesplnoval zadnou z podminek castecné invalidity,
jak jsou tyto vymezeny v § 44 odst. 1 a 2 zikona ¢ 155/1995 Sb. Zalobu proto podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), zamitl jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®),
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvedl, Ze se neztotoznuje
se zavérem zalované, ze by jeho schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti poklesla pouze o 25 %,
a nebyly tak naplnény podminky pro pfiznani ¢astecného invalidniho dachodu podle § 44 zakona
¢. 155/1995 Sb. Stézovatel poukizal na to, ze v zalobé namital sprivnost a uplnost
vysetfeni jeho zdravotniho stavu, zejména ze strany posudkové komise, kdy tento posudek
povazuje za neobjektivni. Posudkova komise neprovedla veskera potfebna vySetfeni; stézovatel
se domahal provedeni specialniho vysetfeni cév hornich koncetin pro zjisténou poruchu zdravi —
vasoneurozu, ale ve zpravé posudkové komise toto vySetfeni absentuje. Dale namital,
ze vySetfen{ jeho zdravotntho stavu u posudkové komise probihalo vjeho nepfitomnosti,
byt’ na ucasti trval a fadné se pro nemoc omluvil; i z tohoto divodu mohlo dojit k vypracovani
nikoli zcela objektivniho posudku. Upozornil, Zze tyto namitky krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku nezminil a nijak se snimi nevypofadal, coz cini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Dale uvedl, Ze se nad ramec toho domaha
vypracovani nového, uplného a objektivniho znaleckého posudku jeho zdravotniho stavu.
Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena Krajskému soudu v Ostravé
k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody obsazenymi v kasa¢n{ stiznosti.

b
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Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu posudkového spisu vyplyva, ze sté¢zovatel dne 25. 2. 2008 uplatnil Zadost
o c¢astecny invalidni dachod. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialntho zabezpeceni
ve Frydku - Mistku (dale jen ,,OSSZ ve Frydku-Mistku®) ze dne 28. 4. 2008 nebyl stézovatel
uznan c¢asteéné invalidnim podle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Pii lékatském vysetiend
bylo zjisténo, ze stézovatel podstoupil 23. 1. 2008 po dlouhodobé bolesti transpozici ulnarniho
nervu, pficemz se u stézovatele nevyskytly pooperac¢ni komplikace. V posudkovém hodnoceni
byla za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovena lehka axonalni
1éze loketniho nervu po operaci vlevo. Tomuto dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
odpovidalo postizeni uvedené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitole XV., oddilu H,
polozce 34.7, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 25 %.

Piedmétem ptezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 5. 2008, ¢. X, jimz byla zamitnuta Zadost sté¢zovatele o
castecny invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb.
Jednim z pfedpokladu pro vznik naroku na tuto davku je existence ¢astecné invalidity pojisténce
ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda stézovatel ke
dni 13. 5. 2008 splnoval podminky c¢astecné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného cinil nejméné 33 %, nebo zda mu dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav znacn¢ ztézuje obecné zivotni podminky. Je vhodné uvést, ze v daném
piipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi pfedevsim na jeho odborném lékafském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, Ministerstvo price a socidlnich véci, které za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcand, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o plné ¢i castecné invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych vustanoveni § 77 odst. 2 s. i s,
avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se
vypofadava se vSsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mtze mit odborné lékafské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi pfedevsim.
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Krajsky soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel z posudku posudkové
komise ze dne 20. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud vSak nesdili zavéry Krajského soudu v Ostraveé
o uplnosti a pfesvédéivosti tohoto posudku, a to ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu postizeni
a jeho podfazeni pod odpovidajici postizeni uvedené ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 13. 5. 2008.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zdravotnitho postizeni stézovatele z posudku
posudkové komise ze dne 20.11.2008, ktera oznacila za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oboustranny lehky syndrom karpalniho tunelu se snizenim
zatizitelnosti bez naruseni jemné motoriky uvedeny v pifloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a), vedouci k poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na horn{ hranici rozmez{ (10 — 15 %) o 15 % 1 s ohledem na dalsi chorobné stavy,
které vSak snizuji pracovni potencial posuzovaného jen zcela nepatrné. Posudkova komise
nehodnotila zdravotni postizeni podle piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV.,
oddil H, polozka 24 pism. b), ¢) a d), nebot’ nezjistila pfiznaky tato pismena charakterizujici.
Lékatsky posudek posudkové komise se lisil od hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele
posudkovym lékafem OSSZ ve Frydku-Mistku z dtvodu, Ze postizeni ulnarniho nervu lehkého
stupné nedosahuje ani stfedné tézkého vypadku motorické inervace, a nelze tedy dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav stézovatele hodnotit podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly XV., oddilu H, polozky 34.7. Pracovni rekomandaci stézovatele zhodnotila posudkova
komise tak, Ze sté¢zovatel byl schopen vykonavat leh¢i prace ve sluzbach nebo v délnickych
profesich bez pfetézovani hornich koncetin, bez rizika vibraci a prace v nadmérném chladu.

Zakladnim méfitkem pro posouzeni uplnosti a pfesvédcivosti 1ékafskych posudkua
jako diikazli v fizeni o pfiznani davky diachodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem
jsou nalezitosti téchto posudkt definované pravem. Z relevantnich ustanoveni je tfeba jmenovat
nasledujici:

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zpusob posouzeni a procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovi provadéci pfedpis. Zakon
tedy svéfuje konkretizaci postupu pii hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., provadécimu pfedpisu, jimz je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. Ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. pak tento postup shrnuje do sekvence kroka vlogické posloupnosti,
jez vypocitava v ustanoveni odst. 3 az 6. Pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti musi tedy v prvni fadé posudkova komise urcit zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu (§ 6 odst. 3 citované vyhlasky).
Pokud v piiloze ¢. 2 neni zdravotni postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, uvedeno, stanovi se procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v této pfiloze, které je s nim funkénim
dopadem nejvice srovnatelné (§ 6 odst. 6 vyhlasky). Z ustanoveni § 8 odst. 9 ve spojeni
s ustanovenim § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, pak pro posudkovou komisi vyplyva jako zakladni zdroj pro vypracovani posudku
lékafska dokumentace osetfujicich 1ékatu, z niz musi pfi posuzovani vychazet.

V lékatském posudku posudkova komise jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu uvedla oboustranny syndrom karpalnfho tunelu se snizenim
zatizitelnosti bez naruseni jemné motoriky. Posudkova komise zhodnotila, ze toto postizeni
odpovida postizeni uvedenému v piiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H,
polozka 24 pism. a).
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V piiloze ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., v kapitole XV., oddilu H — postizeni koncetin -
jsou uvedeny obecné posudkové zasady, z nichz vyplyva, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti se stanovi s ohledem na rozsah a tiZi ztratovych poranéni, vrozenych nebo
ziskanych vad, nasledkt po operacich a trazech, zanétlivych i degenerativnich onemocnéni. Pti
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je pfi postizeni hornich koncetin
nutno vychazet z toho, zda jde o postizeni dominantni ¢i nedominantni koncetiny. Uvedena mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u amputacnich ztrat vychazi z piiznivych
pomérua pahylu a sousednich kloubu. Pfi vyslovené nepfiznivém stavu pahylu, jakoz i pfi zavazné
funkéni poruse sousedniho kloubu je nutno tyto sazby zvysit podle § 6 odst. 4 vyhlasky.

Podle piilohy ¢ 2k vyhlisce ¢ 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24
je syndrom karpalniho tunelu (s omezenim zatiZitelnosti koncetiny, piip. 1écené operativné
s ohledem na tizi neuromuskularni poruchy dle EMG)

a) postizeni jedné koncetiny se snizenim zatiZitelnosti (rozmezi 10 — 15 %),

b) postizeni obou koncetin se snizenim zatiZitelnosti a s lehkym narusenim jemné motoriky
(rozmezi 20 — 30 %),

c) postizeni obou koncetin se stfedné¢ tézkym narusenim jemné motoriky a atrofiemi
drobnych svala rukou (rozmezi 35 — 45 %),

d) stézkou poruchou funkce obou rukou, zejména porusenim uchopu a podstatnym
poklesem sily (rozmezi 50 — 60 %).

Jak patrno z vyse uvedeného posudku, posudkova komise urcila za rozhodujic
oboustranny lehky syndrom karpalnfho tunelu se snizenim zatizitelnosti bez naruseni jemné
motoriky. Nejvy$si spravni soud nepovazuje stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti sté¢zovatele uvedené v hodnoceni posudkova komise za uplné a pfesvédcivé
za situace, kdy zuvedeného posudku neni zfejmé, zjakého duvodu jej posudkova komise
hodnotila podle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a),
jestlize je syndrom karpalniho tunelu diagnostikovan na obou hornich koncetinach.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posudkovou komisi zjisténé rozhodujici zdravotni
postizeni plné¢ neodpovida podfazeni zdravotniho postizeni podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. provedeného posudkovou komisi. Jestlize byl u stézovatele zjistén oboustranny
syndrom karpalniho tunelu, tj. na obou hornich koncetinach, méla za této situace posudkova
komise fadn¢ a pfesvedéive oduvodnit, z jakého duvodu hodnotila zjisténé rozhodujici zdravotni
postizeni podle polozky 24 pism. a), tj. pro postizeni jedné koncetiny, a nikoli pro postizeni
obou koncetin [polozky 24  pism. b), ¢) a d) uvedené vyhlasky]. Takovéto odivodnéni
v$ak v posudku chybi.

Neshoduje-li se posudkovou komisi zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni
se zdravotnimi postizenimi uvedenymi v pifloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., je povinnostl
posudkové komise vyuzit postupu pfedvidaného v § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a stanovit
zdravotni postizen{ uvedené v této piiloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice srovnatelné.
Tato povinnost klade zvysené naroky na posudkovou komisi pfi odiivodnéni jejtho zhodnoceni,
tj. povinnosti vysvétlit, zjakého diavodu hodnoti posudkova komise zdravotni postizeni
podle zvolené polozky pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pro¢ je zvolené zdravotni
postizeni funkénim dopadem nejvice srovnatelné se zjisténym rozhodujicim zdravotnim
postizenim, pfip. je-li zvolené zdravotni postizeni v pifloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
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clenéno do vice stupnu postizent, z jakého duvodu zvolila tento stupen a nezvolila ostatni stupné
postizeni. Oduvodnéni zhodnoceni musi byt natolik srozumitelné, uplné a presvédcivé, aby soud
mohl z posudku posudkové komise prevzit zavéry o tom, pro¢ posudkova komise hodnotila
zdravotni postizeni pravé podle tohoto zdravotniho postizeni uvedeného v pifloze ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Vzniknou-li soudu pfi pfezkumném fizeni pochybnosti o spravnosti podfazeni
zdravotniho postizeni a soud nema moznost z posudku zjistit davody, pro které posudkova
komise hodnotila zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., které je funkénim dopadem nejvice srovnatelné, neni posudek schopen dostat
pozadavkium uplnosti a presvédcivosti. Posudek v takovémto rozsahu poté nemuze byt stézejnim
dukazem pro rozhodnuti soudu a je nutné v tomto sméru vyzadat jeho doplnéni.

Za této situace, kdy nebylo fadné zhodnoceno zdravotni postizeni, pro které stézovatel
zadal o castecny invalidni dichod, se naskytd otazka, zda-li stézovatel nebyl ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti c¢astecné invalidni. V pfipadé, ze by se zjisténé zdravotni postizeni
funkénim dopadem nejvice rovnalo zdravotnimu postizeni uvedenému v pfiloze ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. b), znamenalo by to ze strany
posudkové komise v Ostravé stanoveni také nové miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v rozmezi 20 % - 30 %. Posudkova komise by se v takovém pfipadé mela dale zabyvat
tim, zda-li nejsou u stézovatele dany podminky postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., tj. posoudit, zda-li zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni nezptisobuje pokles
schopnosti soustavné vydéelecné vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
a tuto hornf hranici zvysit.

Stézovatel napadal namitkou také postup posudkové komise, ktera projednavala zdravotni
stav bez jeho pfitomnosti, pfestoze se, jak uvedl stézovatel v kasacni stiznosti, pro nemoc fadné
omluvil a na své uacasti trval, a wucinila tak zavéry o zdravotnim stavu stéZzovatele
bez jeho osobniho vysetfeni. V protokolu o jednani posudkové komise ze dne 20. 11. 2008
je uvedeno: ,,Dne 20. 11. 2008 posuzovany telefonicky ominven, k jednini se nedostavi 3 drvodu nemoci.
Na zakladé rozhodnuti predsedy PK MPSV jedndno v nepiitomnosti posuzovaného. PK MPSV prostudovala
podkladovon dokumentaci, kterd byla dostateind k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového davérn. “

Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,,
v jejim znéni do 31. 12. 20006, osetfujici lékat posuzovaného obcana vyhotovuje zdravotnickou
dokumentaci pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcani ve vécech
socialniho zabezpeceni, statni socialni podpory, dichodového pojisténi a socialni péce na zakladé
vlastnfho vySetfeni a lékafskych zprav pofizenych odbornymi lékafi; jde-li o nemoc z povolani,
¢inf tak na zakladé lékatské zpravy oddeleni (kliniky) nemoci z povolani zdravotnického zafizeni.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni 1ékat okresni spravy socialniho zabezpeceni kontroluje spravnost
a uplnost zdravotnické dokumentace. Pfi posuzovani zdravotntho stavu a pracovni schopnosti
obc¢anu pfihlédne 1ékaf okresni spravy socidlnfho zabezpeceni k vysledkum vlastniho vysetfeni
a musi vychazet z 1ékafskych zprav a posudku vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim
stavu obcanu. Lékaf okresni spravy socialntho zabezpeceni seznamuje posuzovaného obcana
s vysledkem posouzeni, véetné pouceni o moznostech dalsiho postupu. Podle § 3 odst. 8
téze vyhlasky platilo ustanoveni § 1 pfiméfené i pro posudkovou komisi.

Vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadel
zakon o socialnim zabezpeceni a zikon o pusobnosti organt Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, doslo k 1. 1. 2007 k zasadni novelizaci ustanoven,
obsahujicich procesni pravidla pro posudkovou cinnost v socidlnim zabezpeceni. Konkrétné
doslo k tomu, ze § 1 této vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., vyse citovany, byl vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb.

zrusen.
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Podle nazoru vyjadfeného napf. v clanku JUDr. Radima Langra ,Ke zménam pravni
upravy lékatské posudkové sluzby®, publikovaného v ¢asopise Prace a mzda ¢. 4/2007, ,,& hlavnim
diivodiim, prol byla citovand vybldska ve své idsti proni s nagvem ,posugovini dravotnibo stavu a pracovni
schopnosti* novelizovana, ndlegely jednak nutnost sladéni téchto ustanoveni s pravni sipravou na sirovni dakona
(Regména s nejaktudlnéjsimi ménami v kompetencich lékarské posudkové siugby — viz shora pod bodem I1.),
Jednak potreba vypustit 3 vyblasky ustanoveni jednoznainé internibo charaktern, u nichg nebyla na misté forma
obecné zdvazné dipravy. Zruseni tady ustanoveni podzikonné pravni dipravy drovern vytvorilo vétsi prostor
pro efektivni  regulaci  postupii - pii - posuzovdni - dravotnibo  stavu  internimi - metodickymi - pravidly,
kterd na jedné strané piné odrdgeji obsab nové piijatych procesnich ziprav na sirovni dkona (novy spravni rid
pozn. NSS), na drubé strané mohou poskytnout posuzujicim lékariim rimec pro volbu efektivnich kroki,
maximalné zohlediingicich konkrétni posudkové medicinské okolnosti posuzovanych pripadii .

At jiz byly zamery realizované vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb. jakékoliv, Nejvyssi spravani soud
zastava 1 nadale nazor, ze k tomu, aby mohl byt posudek posudkové komise hodnocen
jako uplny, objektivni a pfesvédcivy, je v zasadé tfeba, aby Zadatel o davku dachodového
pojisténi byl osobné pfesetfen lékati posudkové komise, nebot’ jenom timto postupem je mozno
zajistit uplnost posudku jako pfedpoklad pro vyvozeni objektivnich posudkovych zavéru.
V posuzované véci tomuto pozadavku krajsky soud nedostal, nebot’ svym postupem nezajistil to,
aby byl sté¢zovatel osobné pfesetfen lékafi posudkové komise. Nebyl-li tedy stézovatel vysetfen
v pfezkumném soudnim fizeni odbornymi lékafi posudkové komise, znamena to, ze mohou
vzniknout pochybnosti o spravnosti posouzeni zdravotniho stavu.

Stézovatel dale zpochybnoval posudek posudkové komise ze dne 20. 11. 2008 namitkou,
ze posudkova komise neprovedla vysetfeni, kterého se v zalobé domahal. Nejvyssi spravni soud
této kasacni namitce pfisvédcil. Nejvyssi spravni soud (stejné jako Krajsky soud v Ostrave) neni
schopen se vyjadfit k pozadavku stézovatele, zda toto vySetfeni mélo byt provedeno, nebot’ soud
nema ani nemuze mit odborné 1ékafské znalosti, a nemuze tak cinit zavéry o opravnénosti
provedeni odborného 1ékaiského vysetfeni. Ani z tohoto divodu tedy nelze posudek posudkové
komise povazovat za uplny a presvédcivy. V dalsim fizen{ k zachovani zasady realného pfistupu
k soudu, bude tfeba, aby se k této namitce posudkova komise vyjadfila a zodpovédéla ji, ptipadné
realizovala pozadované vysetfent.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzeni
st¢zovatelova zdravotnfho stavu, uvedené v posudku posudkové komise ze dne 20. 11. 2008,
které vzal Krajsky soud v Ostravé za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud povazovat
za zcela uplné a presvédcivé, a to ve vztahu ke zjisténému rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
st¢zovatele posudkovou komisi a jeho podfazeni pod zdravotni postizeni uvedené v pfiloze ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a ve vztahu k tomu, ze stézovatel nebyl v pfezkumném soudnim f{zeni
vysetfen posudkovou komisi. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel
trpél ke dni vydani rozhodnuti, tj. k datu 13. 5. 2008, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti sté¢zovatele k uvedenému dni a vjeho duasledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek ¢iste¢né invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
jako zakladniho pfedpokladu pro vznik naroku na davku duchodového pojistént, jiz se stézovatel
domaha, tj. ¢astecného invalidniho dichodu. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost za divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal§im fizen{ bude tfeba, aby Krajsky soud v Ostravé vyzadal od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé, dopliujici posudek,
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ktery bude proveden za pifitomnosti stézovatele. V dopliujicim posudku se posudkova komise
musi nejprve vypofadat s pozadavkem stéZzovatele na provedeni odborného vysetfeni cév
RTG na predloktich obou hornich koncetin, coz znamena, ze toto vySetfeni bud vyzada,
nebo oduvodni, pro¢ takové vysetfeni neni nutné. Poté se posudkova komise vyjadif k tomu,
pro¢ za situace, kdy je v diagnostickém souhrnu (viz ,,Diagndzy®) zjist’ovano poskozeni obou
hornich koncetin, podfazuje zdravotni postizeni stézovatele pod pfilohu ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil H, polozka 24 pism. a). Setrva-li na svém posudkovém
zavéru, bude muset vysvétlit, pro¢ nelze zdravotni postizeni sté¢zovatele podfadit pod pismena b),
c) a d) citované polozky. Dospéje-li k zaveru, ze zdravotni postizeni stézovatele 1ze podfadit pod
pism. b) polozky 24, oddilu 4, kapitoly XV. piilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., bude se muset
zabyvat postupem podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném smcéru,
Krajsky soud v Ostravé znovu posoudi, zda doslo ¢i nikoliv ke vzniku naroku stézovatele

na ¢astecny invalidni dachod ve smyslu § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Timto pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu je krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. . s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti sté¢zovatele rozhodne podle § 110
odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





