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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. P. C., zastoupeny Mgr. Lumirem Kapiasem, advokatem se sidlem ul. 30. dubna 3128/2A,
Ostrava, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné¢ 3, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca
179/2009 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 1654/09-1102-803084, zalovany k zadosti zalobce
nepovolil podle § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,danovy fad*) pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava 111, jez bylo
vydano podle § 46 odst. 5 daflového fadu na zakladé dodatecného danového pfiznani zalobce
zedne 31. 7. 2007 a jimz byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 292 474 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného dne 15. 6. 2009 Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 179/2009 - 13, pfi¢emz své
rozhodnutf odtvodnil nasledujicim zptusobem:

Krajsky soud konstatoval, ze podle dlouholeté a konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu rozhodnuti, jimz se Zadost o pfezkoumani rozhodnuti
postupem podle § 55b danového fadu zamitd, je vylouceno ze soudniho pfezkoumani
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ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ materialné nema znaky ,,rozhodnuti
vesmyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Toto rozhodnuti nijak nezasahuje do hmotné-pravnich
subjektivnich prav a povinnosti zalobce jako danového subjektu, nebot’ timto rozhodnutim
zalovany pouze vyjadfil, ze se véci dale zabyvat nebude a Ze puvodni pravomocné rozhodnuti
spravce dan¢ se neméni. Krajsky soud podotkl, Ze prezkoumavani danovych rozhodnuti podle
§ 55b danového fiadu neni opravnym prostfedkem, ale napravnym prostfedkem spravnfho
dozoru. Z toho podle krajského soudu vyplyva, ze neuzil-li spravni organ své dozorci opravnéni,
nijak tim nezasahl do subjektivatho prava ucastnika fizeni, protoze tu zadné subjektivni pravo
na vykon dozorciho opravnéni neni.

S timto odavodnénim krajsky soud Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako
nepifpustnou, nebot’ sméfovala proti tkonu zalovaného, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s.
ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ nenf rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem, podle né¢hoz nepovoleni pfezkoumani danového
rozhodnuti nepodléha soudnimu pfezkumu. Ma za to, ze do prav danového subjektu zasahuje jak
rozhodnuti o povoleni pfezkoumani (patrné mysleno nafizeni pfezkoumani — pozn. NSS), tak
rozhodnuti o jeho nepovoleni. Takové rozhodnuti musi byt dle stézovatele pfezkoumatelné vzdy
bez ohledu na obsah vyroku.

Stézovatel dale uvadél, Zze i kdyby akceptoval stanovisko krajského soudu, ze dany typ
rozhodnuti nepodléhd soudnimu pfezkoumani, bylo by mozné jej vztdhnout pouze
k rozhodnutim fadnym a vydanym po fadné provedeném fizeni. V daném piipadé vsak stézovatel
spatfoval zkraceni svych prav v tom, ze dle jeho nazoru nebyla jeho zadost o prezkoumani
dafiového rozhodnuti vyiizena fadnym a zakonnym zptsobem. Zalovany divody podani zadosti
vubec nezkoumal a tato zadost byla zamitnuta s odavodnénim zcela nepifthodnym a nezdkonnym.
Byt’ sté¢zovatel nemél pravo na povoleni pfezkoumani rozhodnuti spravce dané, mél zalovany
povinnost tuto zadost fadné pfezkoumat, provést fadné fizeni a vydané rozhodnuti fadné
oduvodnit. Podle stézovatele Zzalovany témto svym povinnostem nedostal. Stézovatel ma za to,
ze v téchto pfipadech musi existovat moznost napravy soudni cestou.

Stézovatel dale podrobné vylicil, z jakych davodi a na zakladé jakych skutecnosti doslo
k doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob v tomto pfipadé. Stézovatel se citi byt poskozen tim,
ze duvod, pro¢ spolecné s manzelkou nesplnil podminku osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych
osob dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piffjmu, v relevantnim znén,
tj. dobu 5 let mezi nabytim a prodejem nemovitosti, a pro¢ tedy byla doméfena dan z pifjmua
ziskanych z prodeje téchto nemovitosti, spociva v tom, ze bylo nutné tyto nemovitosti (pozemky)
prodat statu vzhledem k planované trase dalnice. Stézovatel dale namita, ze mu dan vibec neméla
byt dométfena, nebot’ v dobé podani dodate¢ného daniového piiznani jiz podle nazoru stézovatele
uplynula prekluzivni lhita dle § 47 odst. 1 danového fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nediavodné. Zdaraznil, Ze posoudil
zadost stézovatele o pfezkoumani rozhodnutf spravce dan¢ fadné a jeho rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumani bylo rovnés ¥adné odiavodnéno. Zalovany mé za to, Ze k uplynuti prekluzivni lhiity
pro vydani rozhodnuti spravce dané, které mélo byt pfezkoumano, nedoslo, a upozornuje na to,
ze stézovatel podal dodatecné danové pfiznani v této véci dobrovolné, a to na zakladé
upozornéni spravee dane.

Kasacni stiznost neni divodna.
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O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Pfedevsim je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost miff proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem meritorné
posuzovana. Proti rozhodnut{ krajského soudu o odmitnuti Zaloby lze v kasacn{ stiznosti uplatnit
pouze duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy uvést, pro¢ je rozhodnuti o odmitnuti
podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo byt o zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi
spravni soud se tedy nemuze v ifizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského osudu
o odmitnuti zaloby zabyvat zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu
(4. v daném piipadé rozhodnuti zalovaného podle § 55b danového fadu), tvrzenymi vadami
fizeni pfed spravnim organem ¢i dokonce posuzovat predchazejici rozhodnuti spravee dané, jimz
byla sté¢zovateli postupem dle § 46 odst. 5 danového fadu (tj. konkludentné) doméfena dan
z pifima fyzickych osob a o jehoz pfezkoumani podle § 55b danového fadu stézovatel
zalovaného zadal. Z téchto davodua se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nemohl zabyvat ani
otazkou uplynuti prekluzivni lhuty, nebot’ tato otazka se rovnéz vztahovala ke zminovanému
rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravnf soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38,
publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Ke stizni namitce, podle niz i proti nepovoleni pfezkoumani danového rozhodnuti podle
§ 55b danového fadu ma byt obecné piipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, resp. alespon
daném piipade, nebot’ se stézovatel domniva, ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano
na zakladé¢é fadné provedeného fizeni a nebylo fadné odtivodnéno, je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze se plné ztotoznuje se stanoviskem krajského soudu, ktery v této souvislosti
odkazal na dlouhodobou a zcela konstantni judikaturu spravnich souda i Ustavniho soudu. Podle
této judikatury ma sice nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti dle § 55b danového fadu
formu rozhodnuti, neni vSak rozhodnutim v materialnim smyslu, tedy rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s. f. s., jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti
danového subjektu ¢i bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry, a z tohoto duvodu je takové
rozhodnuti ze soudniho pfezkoumani vylouceno.

K povaze tohoto rozhodnuti se vyjadfil Ustavni soud jiz ve stanovisku pléna ze dne
19.12. 2000, sp. zn. PL US-st.-12/2000, v némz uvedl, Ze danovy subjekt ma ve své danové
povinnosti dvoji prostfedky ochrany prava. Jednak jsou to prostredky instancni (fadné)
a mimofadné (obnova fizeni) a dale prostfedky soudni (spravni Zaloba), tedy prostfedky, na néz
ma danovy subjekt pravni narok. Vedle toho existuji prostfedky jiné, dozorci, mezi néz patii
praveé prezkoumani podle § 55b danového fadu. Ty slouzi k ochrané objektivniho prava a danovy
subjekt na né narok nema. Rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani tudiz nepodléhalo soudnimu
pfezkoumani ani podle pravni Gpravy spravniho soudnictvi platné do 31. 12. 2002. Tento nazor
potvrdil Ustavni soud i za platnosti soudniho fadu spravniho svym usnesenim ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 516/03, v ném uvedl, Ze nepovoleni piezkoumani datiového rozhodnuti neni
rozhodnutim, jimz by se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti dafiového subjektu, a proto je ze soudniho pfezkoumani i podle
nové pravni upravy spravniho soudnictvi vylouceno. Rozhodnutim o pravech a povinnostech
je podle Ustavniho soudu pouze takové rozhodnuti podle § 55b datiového tadu, kterym spravce
dané po té, co bylo jeho puvodni rozhodnuti v prvni fazi k prezkumu vibec otevieno, ve druhé
tazi své puvodni rozhodnuti zrusi, nahradi jinym nebo zméni. Pouze takové rozhodnuti je soudné
pfezkoumatelné. Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
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29.4.2003, ¢. j. 6 A 153/2002 - 18, publikovaném pod ¢. 14/2003 Sb. NSS a dale ve svém
rozsudku ze dne 19. 12. 20006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovaném pod ¢. 1113/2007
Sh. NSS.

Nejvyssi spravni soud nevidi ani v daném piipad¢ zadny davod k tomu, aby se od této
ustalené judikatury odchylil. Konstatuje tedy, ze nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti dle
§ 55b danového fadu ma sice formu rozhodnuti, neni v§ak rozhodnutim v materialnim smyslu,
tedy rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s, jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti danového subjektu ¢i bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry.
Nepovoleni pfezkumu danového rozhodnuti je svou povahou nikoli mimofadnym opravnym
prostfedkem, mezi néz ho nespravné zafazuje danovy fad, ale vykonem dozorctho prava, tedy
napravnym prostfedkem dozoru nadfizeného spravce dané, pficemz zde neni subjektivniho
pravo danového subjektu na povoleni prezkoumani danového rozhodnuti. Prostredek dozoréiho
prava je tradicnim procesnim institutem, ktery je v té ¢i oné podobé obsazen v zasad¢ ve viech
pfedpisech, které upravuji fizeni pred spravnimi organy. Z pozitivni pravni apravy je tfeba zminit
pfedevsim pfezkumné fizeni upravené v § 94 a nasl. spravniho fadu. Je zaloZzeno na obdobnych
principech jako prezkumné fizeni danové, ovsem mimo jiné s tim rozdilem, Ze podle § 94 odst. 1
spravniho fadu neshleda-li nadfizeny spravni organ podnét k zahajeni pfezkumného fizeni
davodnym, sdéli tuto skute¢nost podateli pouhym piipisem, ktery nema ani z formalniho hlediska
formu rozhodnuti. I tento ukon spravniho organu je ze soudniho pfezkoumani vyloucen. Zcela
obdobn¢ je jiz pfezkumné fizeni danové upraveno novym danovym fadem (§ 121 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb.), ktery nebude ucinnosti dne 1. 1. 2011.

Jestlize tedy nadfizeny spravce dané nevyuzil svého dozorciho prava, nijak tim nezasahl
do pravni sféry danového subjektu. Jako piiklady recentnich rozhodnuti, jez tento nazor plné
potvrzuji a na jejichz odivodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje, je mozné uvést
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 30/2010 - 63, ze dne
11.2.2009, ¢. j. 1 Afs 149/2008 - 83, ze dne 22. 1.2009, ¢. j. 9 Afs 115/2008 - 34, ze dne
27.8.2008, ¢ j. 1 Afs 124/2008 - 42, ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 88/2006 - 50, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz.

Jak vyplyva z uvedené judikatury, soudni ochrana danového subjektu ve véci stanoveni
jeho daniové povinnosti a tudiz i ochrana jeho ustavnich prav vyplyvajicich mimo jiné z cl. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je v kazdém piipadé¢ zajisténa, nebot’ danovy subjekt ma
vzdy moznost v zakonem stanovené lhaté brojit spravni zalobou proti rozhodnuti odvolaciho
organu 1 proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané v prvaim stupni u mistné
piislusného spravnfho soudu. Pokud vsak této moznosti ve stanovené lhuté nevyuzije, nebo
pokud soud jeho zalobu neshleda duavodnou, nemuze se soudni cestou domahat,
aby k pfezkoumani téchto rozhodnuti doslo vykonem dozorciho prava nadfizeného spravce
dané. Timto se rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani dle § 55b danového fadu vyrazné odlisuje
od jinych spravnich rozhodnuti, kde sice ucastnik fizeni rovnéz nema ani za splnéni zakonem
stanovenych podminek pravni narok na vyhovéni jeho navrhu, kde vsak jde v kazdém pifipadé
o rozhodnuti spravniho organu o véci samé, proti némuz nelze brojit jinym zptsobem, nez
cestou spravni zaloby. V téchto pifipadech jiz judikatura Nejvysstho spravniho soudu dosla
k zavéru, ze zde zaloba proti takovym rozhodnutim spravnich organd musi byt pfipustna.
Nepovoleni pfezkoumani danového rozhodnuti vsak takovym pfipadem neni, nebot’ jak jiz
konstatoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma vzdy moznost volby, zda se vyda cestou soudni
ochrany, nebo zda bude spoléhat na vykon dozorc¢iho prava nadfizeného spravce dané.
Vyloucenim nepovoleni prezkoumani danového rozhodnuti ze soudniho pfezkumu tedy
nedochazi k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Je tieba zduraznit, ze zminovanou moznost soudni ochrany mél sté¢zovatel i v pfedmétné
véci. Pokud s domnival, ze mu v souvislosti s prodejem nemovitosti viibec nevznikla povinnost
k dani z pffjmt fyzickych osob nebo Ze jiz opravnéni spravce dané doméfit dan za zdanovaci
obdobi roku 2003 prekludovalo, nemél podavat na tuto danovou povinnost dodatecné danové
pfiznani, resp. pokud by ho k tomu spravce dané podle § 40 odst. 1 danového fadu vyzval, mél
podat dodate¢né danové pfiznani na nulovou dan a proti dodatecnému platebnimu vyméru
spravce dané, jimz by mu byla dan doméfena, by tak mél moznost nasledné podat odvolani
a v piipad¢ jeho neuspéchu zalobu proti odvolacimu rozhodnuti finanénfho feditelstvi. Jestlize
vsak stézovatel tuto moznost nevyuzil a namisto toho se spolehl na pouziti dozorciho prostfedku,
nemuze se nasledné dovolavat soudni ochrany.

Zalobou napadeny tkon 7alovaného neni materialnim rozhodnutim spravntho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je tedy ze soudniho pfezkoumani dle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.
Zaloba proti takovému tkonu spravniho orginu je tudiz ve smyslu § 68 pism. ¢) s. . s.
nepiipustna. Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize Zalobu v pfedmétné véci
jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. zafi 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	V Brně dne 17. září 2010



