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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobece: J. D.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Batkem, advokitem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8,
proti zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2008, ¢.j. S-SMHMP 147768/2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 5 Ca200/2008 - 6,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Pavla Batka se wurcuje castkou 2856 K¢, ktera bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim méstsky soud podle §46 odst. 2 s f.s. odmitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni
soud konstatoval, ze predmétnym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢st Praha 5 ze dne 21.1.2008, ¢&. j. SpZ 22/07, ve véci zasahu
do pokojného stavu podle § 5 obcanského zakoniku. Cilem tohoto ustanoveni je poskytnuti
ochrany pfedev$im obcanskym pravim a svobodam, tedy tyze soukromym zajmum fyzickych
a pravnickych osob. Pfedmétem rozhodnuti spravnich organa v fizeni podle §5 obcanského
zakontku tak neni vefejné subjektivni pravo, ale pravo soukromé. O zalob¢
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proti takovému rozhodnuti jsou proto pifslusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizent,
nikoliv soudy spravni. Zaloba ke spravnimu soudu je vtomto piipadé nepfipustna
podle § 68 pism. b) s. . s. Soud téz zalobce poucil, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu u pifslusného okresniho (obvodniho) soudu.

Ve vcasné kasacni stiznosti doplnéné podanim ze dne 3.2.2009, zalobce
(dale téz stézovatel) namitl, Ze usneseni je nepfezkoumatelné, nebot’ vyrok ,.zaloba se odmita“
je nesrozumitelny. Ve vyroku je tfeba uvést, jaka zaloba se odmitd, tedy proti komu byla podana
a s navrhem na vysloveni ¢eho.

Dale uvedl, ze se domahal ochrany pii obnové pokojného stavu ve smyslu
§ 5 obcanského zakoniku zajisténim piistupu do spolec¢nych prostor domu a obydli, zejména
do sklepa k vodovodu. Obsirné popsal skutkové okolnosti tvrzeného zasahu do pokojného stavu,
zejména své vztahy s druhym spoluvlastnikem predmétné nemovitosti K. K., a dale s manzeli L.,
které K. K. bez jeho souhlasu v domé¢ ubytoval. Poukazal téz na rtzna jiz probé¢hnuvsi fizeni
souvisejici s jeho spoluvlastnictvim domu a bydlenim v ném. Zduaraznil, Ze mu uvedené osoby
nezakonné odpiraly pfistup k piivodu vody. Odkazalli méstsky soud na § 68 pism. b) a §46
odst. 2 s. f.s., udinil tak nespravné. Zasah do pokojného bydleni bez jakéhokoliv pravniho
davodu neni soukromopravni véci, ale je zasahem do pokojného stavu. Spravn{ organy jsou
povinny poskytnout subjektu dot¢enému takovym zasahem pravni ochranu ve zkraceném fizeni,
a to v ramd zachovani pofadku a dobré spravy. V daném piipadé tak byla rozhodnuti spravnich
organu v rozporu s § 5 obcanského zakoniku.

Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil
Kasacni stiznost neni davodna.

Zalobce v prvé fadé namitl nesrozumitelnost vyroku o odmitnuti Zaloby.
S timto tvrzenim se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Podle § 46 s. f.s. je soud
povinen navrh odmitnout, nastanou-li zakonem pfedvidané skutecnosti. Ve spravnim soudnictvi
je tak znéni vyroku usneseni o odmitnuti navrhu dano zakonem. Soucasti tohoto usneseni
pak neni pouze jeho vyrok, nybrz také zahlavi, odtvodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich.
Soudn{ rozhodnuti je tak tfeba posuzovat jako celek. V zahlavi napadeného usneseni
jsou jednoznacnym zpusobem identifikovani ucastnici fizeni pfed soudem (tj. zalobce a zalovany)
a rovnéz spravni rozhodnuti zalovaného, jehoz zruseni se Zalobce domahal (toto je urceno
uvedenim spravniho organu, ktery je vydal, dne, kdy se tak stalo, a ¢isla jednaciho). Ve vyroku
je pak uvedeno jakym zptsobem soud rozhodl a v jeho odavodnéni je uvedeno, pro¢ tak ucinil.
Tak tomu bylo i1 v této pravni véci, napadené usneseni odpovida zakonnym pozadavkim
na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 55 odst. 5, § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Co se pak tyce posouzeni podstaty veci, neni v daném piipadé sporu o tom, Ze se zalobce
u spravnich organt domahal ochrany pfed zasahem do pokojného stavu dle § 5 obcanského
zakoniku. Usiloval, aby mu O. a J. L. zpfistupnili spolecné prostory domu ¢. p. XXX, ¢. or. X,
ulice N, P. 5, jehoz je zalobce spoluvlastnikem, a to vstupni chodbu, vchod do sklepa a sklep
(mimo jiné téz za ucelem piistupu k piivodu vody), puadni prostory, koupelnu a zichod.
Z uvedeného je zfejmé, Ze vztah, v némz byla Zzalobcova prava dotcena, je vztahem mez sob¢
rovnymi subjekty (zalobcem a manzely L.), do néjz organ vefejné moci vstoupil jako ,,nestranny

treti*, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech ucastnfkt vztahu. Jednalo se o prava
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plynouci z obcanskopravnich vztaht (§1 obcanského zakoniku), nikoli o vefejna subjektivni
prava ve smyslu § 2 s. f. s.

Ostatn¢ povahou rozhodnuti spravniho organu podle §5 obcanského zakoniku,
resp. otazkou, ktery soud je pifislusny rozhodovat o Zalobé proti takovému rozhodnuti,
se jiz zabyval nejen Nejvyss spravni soud (¢. 908/2006 Sb. NSS), ale i zvlastni senat zfizeny
podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani néktetych kompetencnich sporti (usneseni
ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf 8/2008 - 4, www.nssoud.cz), pfi¢emz ob¢ tato soudni télesa dospéla
ke shodnému zavéru, ze rozhodnuti o ochrané¢ pfed zasahem do pokojného stavu
podle § 5 obéanského zakoniku je rozhodnutim ve vécech soukromopravnich, a o Zalobé
proti takovému rozhodnut{ je piislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni.

Méstsky soud tak nepochybil, pokud Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného odmitl
podle § 46 odst. 2 s. f. s. a zalobce fadné poucil o moznosti jeho dalsiho postupu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud piihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahrade nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce neméd privo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jimak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobc byl pro fizeni o kasacni stiznost ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlisky ¢.177/1996 Sb., advokitniho tarifu,
a to za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni, a nahrady
hotovych vydajt, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a1l x300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), {11 odst. 1
pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fzeni o castku 456 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a z niahrad hotovych vydaji odvést
podle zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s. f.s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pifiznava nahrada naklada v celkové vysi 2856 Ke.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





