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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Katla Simky v pravni véd Zalobce: PROGRES
Hradec Kralové spol. s r. o., se sidlem Jablonova 583, Hradec Kralové, zastoupeny
JUDrx. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Otlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.12. 2008, ¢. . 30 Ca 3/2008 — 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 3/2008 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradcd Krilové odmitl usnesenim ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 30 Ca 3/2008 —23 zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domdhal zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradei Krilové (dile jen ,financni feditelstvi®) ze dne
8.11.2007, ¢ j. 9915/07-1300-602331, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti
rozhodnutim Finanénfho dfadu v Hradci Kralové ze dne 25.6.2007 o snizeni dané z pfidané
hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2001. V odivodnéni kmajsky soud
uvedl, ze zaloba nemohla byt projednana, protoze z dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo
zjisténo, ze napadeného rozhodnuti bylo stézovateli, resp. jeho zastupci, doruc¢eno dne
9.11.2007, co ostatné potvrdil i stéZovatel v zalobé. Zaloba ze dne 9. 1. 2008 byla krajskému
soudu dorucena dne 11.1.2008, pficemz k postovni pfepravé byla pfedana dne 10.1.2008.
Konec lhuty pro podani zaloby vsak ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery
se svym oznaceni shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na stfedu 9. 1.2008.
Z uvedeného je zfejmé, ze zaloba byla podana po zakonem stanovené lhuté, a protoze zmeskani
lhuty nelze prominout, kmjsky soud zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou
odmitl.

Proti tomuto usnesen{ podal stéZovatel kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., ve které potvrdil, ze zaloba byla v listinné podobé podana k postovni
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pfepravé dne 10. 1. 2008 a krajskému soudu dorucena dne 11. 1. 2008, avsak toto neni skute¢nym
podanim zaloby, nybrz podanim opakovanym, a tedy nadbytecnym, a to z davodu piiméfené
opatrnosti a neduvéry ve spolehlivost elektronickych komunikaci. Takova opatrnost je na miste,
nebot’ krajsky soud do odivodnéni napadeného usneseni nijak nepojal to, ze Zzaloba byla podana
elektronicky. Zaloba byla podle piilozeného protokolu elektronické posty podina ve stiedu
9. 1. 2008 ve 21:10 hod. na podatelnu krajského soudu (pifloha ¢. 1), téhoz dne a v bezprostfedné
nasledujicim okamziku bylo jeji dspésné doruceni na podatelnu krajského soudu oznameno
(ptiloha ¢. 2) a nasledujictho dne 10. 1. 2008 v 11:53 hod. bylo podatelnou krajského soudu
oznameno, ze podani bylo pfecteno a soucasné potvrzeno podani zaloby dne 9. 1. 2008 ve 21:10
hod., kdyz je evidentni, Zze jde o zalobu proti uvedenému rozhodnuti financniho feditelstvi.
Podani tedy bylo krajskému soudu zaslino podle zakona ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu v elektronické podobé elektronickou postou opatfené zarucenym elektronickym
podpisem advokata JUDr. Jiftho Vsetecky, zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydanym
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb. Tento certifikit byl soucasné piipojen
v elektronické podobé k zaslanému podani. Poté bylo podani jesté zaslano postovni cestou vcas
tak, aby v pfipadé, ze by elektronické podani bylo jakkoliv vadné, byla splnéna podminka
vcasnosti jeho pisemnym doplnénim v pravu odpovidajici lhuté. Krajsky soud vsak vychazel
jen z Gdaju o doruceni zaloby prostfednictvim postovni pfepravy a v rozporu s pravem nepiihlédl
k véasnému elektronickému podani. Proto rozhodl nezakonné. Z tohoto davodu stézovatel
navrhl zruseni napadeného usnesent.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah rozhodnuti
napadeného zalobou, ztotoznilo se s napadenym usnesenim a navrhlo zamitnutl kasa¢n{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v kasacni stiznosti, a pfitom sam
neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Je nesporné, ze bylo-li rozhodnuti finan¢ntho feditelstvi doruceno pravnim u zastupci
stézovatele dne 9. 11. 2007, byla poslednim dnem zakonné dvoumési¢ni lhuty k podani Zaloby
podle ust. § 40 odst. 2 ve spojeni s ust. § 72 odst. 1 s. f. s. stfeda 9. 1. 2008. Rovnéz je nesporné,
ze pisemné vyhotoveni zaloby bylo podano k postovni pfepraveé dne 10. 1. 2008 a krajskému
soudu bylo doruceno nasledujiciho dne.

Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti namita, ze pfedmétnou zalobu podal jiz dne 9. 1. 2008
v elektronické podobé, pficemz toto podani bylo opatifeno zaru¢enym elektronickym podpisem
jeho pravniho zastupce. Na podporu tohoto tvrzeni piipojil ke kasa¢ni stiznosti vytisténou
e-mailovou zpravu, jejiz pfilohou méla byt pfedmétna zaloba, a dale kopie e-mailovych hlasenek
vztahujicich se k uvedené zprave.

Soucasti spisu krajského soudu je vyjadieni pracovnika oddéleni ICT krajského soudu
k doruc¢en{ e-mailu od pravniho zastupce sté¢zovatele na elektronickou podatelnu krajského
soudu, v némz uvedl, ze ,,na mail-server Krajského sondn v Hrade Krilové dorazgila e-matlovd 3priva
9.12008 v 22:21:35 hod.“ (...) ,,dle pisemné listiny ve spise (predkladané Zalujici stranou) obdrdela Falujici
Strana antomatickon odpovéd od email-klienta 3 PC podatelny krajského soudn. Tato automatickd odpovéd’
Je generovdna pri Zddosti odesilatele o potvrzeni o prijeti od piijemce e-mailu. Auntomatickd odpoved nexnamend
$e podatelna soudn podini piijala, ovéiila jeho platnost (kontrolou el. certifikdtn odesilatele u prislhisné certifikacni
antority) a §podanim bude ddle nakladino obdobné jako s poddanim v listinné podobé.*(...) ,,divody proc
odesilatel e-mailn neobdrgel potvrzeni o prijeti, prip. odmitnuti el. podani mohou byt jak charaktern technického
(problém s konektivitou na certifikacni autority, chyba e-mailového Klienta na PC podatelny atd.) a také neni
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moné vyloulit lidskon chybu pri pracovini zaslaného e-mailu. 1V 'bledem ke velkénm (lasovému odstupu
od uddlosti jig neni mosné ,grekonstruovat” skuteiny pribéh uddlosti v obdobi 9. - 10. 1. 2008.

Protoze podle citovaného vyjadfeni dorazila na mail-server krajského soudu dne
9. 1. 2008 e-mailova zprava od pravniho zastupce stézovatele, je nepochybné, ze krajsky soud
ji uvedeného dne obdrzel. Soudni spis vsak neobsahuje pisemné vyhotoveni této zpravy
ani pfilohu, kterou méla podle tvrzeni stéZovatele tvofit pravé pfedmétna zaloba [viz § 134 odst.
3 pism. ¢) instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢ 505/2001-Org., kterou se vydiva vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy|. Z citovaného vyjadfeni také vyplyva,
ze pravni zastupce stézovatele neobdrzel potvrzeni o pfijeti, pfip. o odmitnut, elektronického
podani kvuli blize nespecifikovanym problémum na strané krajského soudu. Z e-mailové
hlasenky (pfiloha ke kasacni stiznosti ¢. 2) je zfejmé, ze pfilohou e-mailové zpravy odeslané
pravnim zastupcem stézovatele dne 9.1.2008 ve 21:10 hod. na e-mailovou adresu podatelny
krajského soudu, byla Zaloba proti pfedmétnému rozhodnuti financniho feditelstvi. Nejvyssi
spravnf soud ma tedy za prokazané, ze pravni zastupce stézovatele odeslal dne 9. 1. 2008
na e-mailovou adresu podatelny krajského soudu zalobu v elektronické formé. Vzhledem k tomu,
ze vdaném piipadé jiz nelze ovéfit, zda podani bylo opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem, je tieba v dal§im fizen{ vychazet z toho, Ze stézovatel podal ve smyslu ust. § 37 odst. 2
véta druha s. f. s. zalobu dne 9. 1. 2008, 4. posledni den lhuty pro jeji podani, v jiné formé, a toto
podani bylo do tif dnu potvizeno pfedlozenim origindlu Zzaloby v listinné podobé (Zaloba
dorucena krajskému soudu dne 11. 1. 2008). V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze za situace,
kdy jiz nelze ovéfit pravdivost stézovatelova tvrzeni o obsahu pfilohy pfedmétného podan,
pficemz tento stav byl zpusoben dnes jiz nezjistitelnymi problémy na strané krajského soudu,
je tfeba vychdzet z presumpce vcasnosti doruceni pfedmétné zaloby (srovnej napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 19.12.2007, sp. zn. I US 751/06 a ze dne 11.2.2009,
sp. zn. L.US 2509/08, ptistupné na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu napadené usneseni podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s,
podle n¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladd fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/�



