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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Marie Tutkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcu: a) M. S. - R. - R.,
b) I.S.,, ¢) H.S. - R., vsichni zastoupeni Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou, se sidlem
Spalena 92/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct ad a) - ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.6.2008, ¢ j. 8 Ca 342/2006 - 180,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zaloba sméfujic
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. VS - 160/RK/3 - 20006, zamitnuta
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podali zalobci ad a) - ¢) (ddle jen ,,stézovatelé®) proti rozsudku
Méestského soudu v Praze kasacni stiznost.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni (dale
jen ,,s. f. 5.%), a predlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyss spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek méstského
soudu byl dorucen dne 23. 9. 2008 advokatce Mgr. Alené Kinclové, jez stézovatele zastupovala
v fizeni o zalob¢ pfed Méstskym soudem v Praze. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla
osobné podana u méstského soudu dne 8. 10. 2008. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi
byt kasa¢ni stznost podiana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje.
Kasac¢nf{ stiznost tedy nebyla podana v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného
ustanoveni zmeskani lhuty nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujicf: stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), nicmén¢ kasa¢ni stiznost nepodali vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihita urcena podle tydnu,
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mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuaty. V daném piipadé byl stézovatelim rozsudek méstského soudu dorucen v utery
dne 23. 9. 2008 a poslednim dnem k podani kasac¢ni stiznosti bylo tedy tutery 7. 10. 2008.
Stézovatelé vsak kasacni stiznost podali osobné u méstského soudu teprve dne 8. 10. 2008.
Podle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovili tento zdkon jinak. Zadny z téchto ptipadd dlev
pii zachovani lhuty vsak neodpovida situaci stézovatelu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen dne 23. 9. 2009. Lhuta dvou
tydna k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 7. 10. 2008. Stézovatelé tudiz kasacni stiznost
podali az po uplynuti zakonné lhuty. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek
méstského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznost, jakoz i1 o mistu,
kde je tfeba kasacni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120
s. f. s. jako opozdén¢ podanou.

Otazkou posuzovani Ihity k podani kasaéni stiznosti se zabyval Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 11. 2006, sp. zn. IV. US 2043/07, v ném2 uvedl, jestlize je lhuta urcena
na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhuty. Lhuta k podani kasacni
stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku krajského (v daném
pfipad¢ méstského) soudu, avsak den, ktery urcil pocatek Ihity je den dorucent, takze konec lhuty
se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida vseobecné
znamé, dostupné a konsolidované procesualistické doktriné i judikatufe.

Za této procesni situace pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mi odavodnéni vustanoveni § 60 odst. 3 s f. s,
podle n¢hoz zadny z udcastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf, byla-li Zaloba
(v tomto pifpadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





