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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: TEMPLUM
MERCIS, s. r. 0., se sidlem Benesova Hora 53, 387 73 Stachy, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud¢jovice, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3.2009, ¢.j.1045/09-1500, o osvobozeni od soudnich
poplatkii, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 48/2009 - 44,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Finanéni  ufad ve  Vimperku  svym  rozhodnutim  ze  dne 2. 7. 2008,
¢.j. 22971/08/102970/3735,  zastavil fizeni zahdjené na zdkladé podani Zalobkyné
ze dne 20. 8. 2007, které uvedeny spravce dané¢ vyhodnotil jako zadost o navraceni lhuty
v pfedesly stav ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 337/1992Sb., o spravé dani
a poplatkt. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné dne 25. 7. 2008 odvolani,
které posléze Zzalovany svym rozhodnutim ze dne2.3.2009 blize oznacenym v zahlavi
tohoto usneseni zamitl.

Vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného pak zalobkyné napadla u Kmjského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich Zalobou ze dne 12. 5. 2009. Touto zalobou se domahala jak zruseni
uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, tak i zrusen{ jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravee dané
1. stupné.

Na zakladé vizvy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2009 k zaplaceni
soudniho poplatku za danou zalobu pozadala Zalobkyné dne 8. 6. 2009 krajsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ neni schopna
v soucasnosti zaplatit. Svoji zadost pak zalobkyné doplnila podanim ze dne 11.7.2009,
k némuz piipojila kopii vypisu svého tctu vedeného u Raiffeisenbank, a. s., stejné tak jako kopii
svého danového pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.
Nasledne zalobkyné k dalsi vyzvé soudu svoji zadost opétovné doplnila svym podanim
ze dne 1. 8. 2009, k némuz mimo jiné pfilozila téz vyplnéné , Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozent od soudnich poplatkd.

Krajskf  soud v Ceskjch  Bud&ovicich  usnesenim  ze  dne 5. 8. 2009,
C.j. 10 Ca 48/2009 - 44, navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl
V oduvodnéni tohoto usneseni pfedev§im konstatoval, Ze zalobkyné neunesla své dukazni
bfemeno a neprokazala nedostatek prostfedku, respektive nemoznost si tyto prostfedky opatfit.
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Zalobkyné napadla shora uvedené usneseni krajského soudu podanim ze dne 11. 8. 2009
oznacenym mimo jiné jako ,,stiznost™. V ni zalobkyné (stézovatelka) poukazuje predevsim na to,
ze poucent, kterého se ji v daném usnesen{ dostalo, tedy ze proti uvedenému usneseni neni fadny
opravny prostfedek pfipustny, bylo zavadné, nebot’ proti rozhodnuti soudu I stupné
je podle stézovatelky vzdy fadny opravny prostfedek piipustny. V tomto podani oznaceném
dale jako ,,0pravné prostredky™ a ,,mimoridné opravné prostredy stézovatelka k napadenému usneseni
dale pfedevsim uvadi, ze na ni stit pfenasi svou odpovédnost za neplnéni svych povinnosti,
a to ,,FU podinaje pres celkovou rozuricenost agt sondy konde“

V navaznosti na toto podani stézovatelky vydal v dané véci Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich dne 24. 8. 2009 opravné usneseni ¢.j. 10 Ca 48/2009 - 54, 7z né¢hoz predevsim
vyplyva, ze v pouceni usneseni tohoto soudu ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 48/2009 - 44, mélo byt
spravné uvedeno, ze ,,Proti tomuto usneseni e podat kasacni stignost ve Ihiité do dvou tidnii od doruceni
Jeho pisemného vyhotoveni k NewysSimu spravnimn soudn v Brné, 3 divedii podle § 103 odst. 1 pism. e) 5. 7% s.
prostiednictvim soudu podepsaného ve dyou stejnopisech. StéZovatel v ¥izent o kasacni stignosti musi byt zastoupen
advokdtern.” Na toto opravné usneseni pak stéZzovatelka reagovala podianim ze dne 9. 9. 2009
oznacenym jako ,,DODATEK/DOPINENI &1 STIZNOSTI® v ramd kterého odkazala
na duvody jiz uvedené v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a jejich doplnénich.
Soucasné v ramci tohoto podani uvedla, Zze zada o ustanoveni advokata pro ,,stZnosii 1#zeni .

Nejvyssi spravni soud nejprve vratil véc Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich
k provedeni ukonua podle § 108 s. f.5. a poté po opétovném piedlozeni véci krajskym soudem
vyzval usnesenim pfedsedy senitu ze dne 10.2.2010, ¢&.j. 1 Afs 102/2009 - 65, stézovatelku
k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to doplnénim, zjakych divodia uvedené usneseni krajského
soudu napada. Stézovatelka byla v ramci tohoto usneseni soucasné poucena o tom, ze nebudou-li
nalezitosti kasacni stiznosti doplnény do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, nebude
mozno v fizeni pokracovat a kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Na toto usnesen{ pfedsedy senatu reagovala sté¢zovatelka podanim ze dne 20. 3. 2010,
v némz predné tvrdi, i kdyby snad uvedend vyzva soudu byla duvodna, nemuze ji vyhovét
pro piekazky, za které vyslovné oznmacuje nutnost cinit ukony vuaci soudu ,po #mé, v zimé ...
a bex prondn”. Stézovatelka proto , preventivné %idi ... o prodlougeni lhit navazné na prekaky
a 0 omezeni. Vedle toho pak uvadi, ze v dané véci jsou dany , stZnostni divedy dle § 103/1 o. s. ¥
odst. (a), (b), (¢), (d) a (¢)°, pficemz dale popisuje nékteré okolnosti tykajici se jejtho fizeni
pfed spravcem dané. Nad ramec vyse uvedeného pak stézovatelka konstatuje, ,,2éc je esencidlné velmi
JEDNODUCHA a JEDNOZNACNA ... obdvim s tedy divodné, ¢ NENI CO  ddle ke stiZnosti
doplivat ... a viee ji¥ je otizkon STUDIA a POCHOPENI na strané sondu“. Zavérem
pak stézovatelka uvadi, Zze pro pfipad, ze by soud i nadale trval na ,,nedostatcich® jejtho podani,
Wbylo by nezbytné Salobkyni nalezite ,POUCIT resp. konkrétné a exakiné SPECIFIKOVAT JAKE
PRIPADNE , nalesitosti“ & jaké ,,diivody* by mély byt jesté daplnény“

Nejvyssi spravni soud nemohl danou kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji.

Podle § 106 odst. 1s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobné. Kasa¢n{ stiznost musi byt podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti a bylo-li
vydano opravné usneseni, bé¢zi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
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tyto nalezitosti doplnény ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfed pfipadnym vécnym projednanim této kasacni stiznosti musel
nejprve posoudit, zda kasacni stiznost byla podana véas ¢ nikoliv. Jak jiz bylo v reprodukéni ¢asti
tohoto usneseni uvedeno, mapadené rozhodnuti Kmjského soudu v Ceskyjch Budéjovicich
¢.j. 10 Ca 48/2009 - 44 bylo vydino dne5.8.2009a stézovatelce doruceno dne 10. 8. 20009.
Jiz dne 11. 8. 2009 pak stézovatelka podala k postovni pfepravé své podani oznacené
jako ,stiznost”, v ramci kterého mimo jiné upozornila na nespravné pouceni,
kterého se ji v usneseni krajského soudu dostalo. Opravné usneseni krajského soudu v dané véci
pak bylo vydano dne 24. 8. 2009, pficemz k doruceni stézovatelce doslo dne 26. 8. 2009. Podani
oznacené jako ,,DODATEK/DOPINENI & 1 STIZNOSTI“ pak stéZovatelka podala k postovné
pfepraveé az dne 10. 9. 2009. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelka skutecné podala
»doplnéni® kasacni stiznosti az po lhuaté, kterou pro podani kasacni stiznosti po vydani
opravného usneseni soudni fad spravni v § 106 odst. 2 stanovi (lhuta ji konkrétné uplynula
jiz dne 9. 9. 2009). Pochybeni krajského soudu, ktery ve svém puvodnim rozhodnuti stézovatelku
nespravné poucil, vSak nelze klast k jeji tizi. Podani stézovatelky ze dne 11. 8. 2009 nepochybn¢
neni mozné povazovat pouze za upozornéni krajskému soudu na nespravné pouceni,
ale z hlediska oznaceni a do urcité miry i obsahu tohoto podani je jiz lze oznacit za kasacni
stiznost, ktera tak byla podle nazoru zdejsiho soudu podana vcas. Podani ze dne 9. 9. 2009,
které tedy sice bylo podano po lhité stanovené opravnym usnesenim, Ize nicméné opét z hlediska
svého formalnfho oznaceni i obsahu povazovat za doplnéni jiz podané kasacni stiznosti.
Toto podani pfitom v zadném pifpadé nepfedstavuje rozsifeni kasacni stiznosti ve smyslu vyse
jiz citovaného ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., a proto 1 k nému pii projednavani kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud pfihlédl. Takovy postup ma ostatné¢ oporu i v pfedchoz rozhodovaci
¢innosti zdejstho soudu, ktery v tomto ohledu mimo jiné jiz vyslovil, ze ,prepjaty formalisnms
pri posuzovani...  procesnich rikonii dlastniki 1igeni — naprosto neodpovidd principu materidlnibo pravniho
Stdtu, ale ani samomému poslani sondnictvi. Soudy json negavislé a nestranné stitni orgdany, které usiluji
0 nalezeni spravedinosti roghodovinim v konkrétnich vécech a které nemobon odmitnont Zabyvat se uriitou véc
e geela formadlnich ¢ spise formalistickych diivodi, ale pouge 3 takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vyluinji. Pri vykladn mezi priva na spravedlivy proces, stanovemych soudnim rddem spravnim
(napt- ndlezitosti Zaloby, lhiita pro jeji poddni, procesni podminky), je v sounladn s ¢ 1 4 odst. 4 Listiny
gdkladnich priv a svobod nexbytné Setiit jejich podstaty a smysln a nemengivat je k- jinym  iicelsim,
nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nich? jedna hovori ve prospéch vykonu priva
na spravediy proces a drubd proti nému, musi sond védy volit vyklad proni.“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

K samotnému textu kasacni stiznosti 1 jejich opakovanych doplnéni ze strany stézovatelky
je ovSem tfeba pfedné poznamenat, ze pozadavky na formulaci zalobnich bodu,
které Ize analogicky aplikovat t¢z na formulaci kasacnich ndmitek (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2009, ¢&.j.1 Azs33/2009 -91), byly jiz také
v judikatufe spravnich soudu detailné vylozeny, a to zejména v rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 20.12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS, ze kterého se mimo jiné
podava, ze ,|p|rdvni nabled na véc se... nemige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriiti ustanoveni
gdkona beg somvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje na okolnost, jes jsoun popsdany ¢ jinak
gachyceny ve sprdavnim & soudnim spise, nemisige se jednat o pounhy obecny, tpovy odkaz na spis @ jeho ldst,
mjbrs o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnost ve spisu gachycené, a to tak, aby byly gietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji (G okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povaguje Zalobee za gaklad jim tvrgené nexdakonnost. “ Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné ve své kasacni
stiznosti i v jejich dalsich doplnénich de facto toliko odkazuje na ustanoveni ,,§ 103/ 1 o. 5. ¥ odst. (a),
(), (¢), (d) a (e)“ (zjevné ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.) a na sva predchozi jiz difve
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ucinéna podani, aniz by jakkoliv blize pravné ¢ skutkové argumentovala k pfedmétu daného
fizeni o kasac¢ni stiznosti (osvobozeni od soudnich poplatki), nejedna se o fadné formulované
kasa¢n{ namitky, a kasacni stiznost tak neni fidné zduvodnéna ve smyslu § 106 odst. 1s. f. s.
Stézovatelka pfitom tyto vady kasacni stiznosti neodstranila ani pfes jasné formulovanou vyzvu
tohoto soudu k jejich odstranéni.

Nejvyssi spravni soud pifitom neshledal davod vyhovét zadosti stézovatelky,
ktera obsahove svym zpusobem odpovidala zidosti o dalsi prodlouzeni lhiaty k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti zvaznych davodd ve smyslu posledni véty § 106 odst. 3s. f. s.
Stézovatelka totiz davody, pro ktetré ,,nelze dobledat ani poddni, ani listiny, ani spis atd. *, nejenze vibec
nedolozila, ale soucasné ani dostatecné nespecifikovala, a proto soud jeji ,,zadosti nemohl
vyhovét. Vtomto ohledu je tfeba jest¢ zduraznit, Zze nad ramec vyjadien{ jiz vyse
v tomto rozsudku  reprodukovanych  st¢zovatelka v doplnéni své  kasaéni  stiZnosti
jesté konstatovala, ,,% NENI CO dile ke stinosti dopliiovat a e namist je spise nezbytnost POCHOPIT
predmitnon bexprecedentni 3dleitost ... s tim ale jig viee sondu pomoci NEMUZEME® 1 vzhledem
k takto zcela jednoznacné vyslovenému zavéru stézovatelky nepovazoval zdejsi soud za nezbytné
davat ji jest¢ dalsi casovy prostor pro piipadné odstranéni nedostatkt jeji kasacni stiZznosti.
Takovy postup by byl ostatné v rozporu se samotnym smyslem institutu prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti, jak jej upravuje ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. ve své posledni véte,
ktery pfedstavuje pro stézovatele skutecné jen ve vyjimecnych piipadech dodate¢nou moznost
nalezitosti kasa¢ni stiznosti doplnit, a to jen jsou-i k tomu skutecné zavazné davody. V piipadé
stézovatelky tak zjevné nejsou splnény podminky pro to, aby se soud jeji Zadosti zabyval
a pfipadné ji vyhovél

Nejvyssi spravni soud soucasné zavérem podotyka, ze nepfehlédl, Ze doplnéni kasacni
stiznosti ze dne9.9.2009 obsahovalo téz navrh stézovatelky na ustanoveni advokata,
o kterém krajsky soud v ramci piipravnych ukonua v fizeni o kasa¢ni stiznosti i pfes vyslovné
upozornéni zdejstho soudu nerozhodl. V tomto ohledu ovsem pfedevsim z hlediska rychlosti
a hospodarnosti fizeni nepovazoval zdejsi soud za efektivni danou véc opétovné predkladat
krajskému soudu, aby o uvedeném navrhu rozhodl. Jak se totiz vyslovné podava z ustanoveni
§ 35 odst. 8s. f. 5., jednou =z esencidlnich podminek pro ustanoveni zastupce soudem
jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
v dané véa (byt’ v fizeni o zalobé) navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich oplatkd zamitl,
bylo by podle Nejvysstho spravnftho soudu naprosto zbyte¢cnym a prostym formalismem
pfedkladat véc k novému posouzeni krajskému soudu, ktery se k uvedené stézejni podmince
pro piipadné osvobozeni od soudnich poplatkt jiz zcela jednoznacné vyjadiil Tento nazor
ostatné navazuje na pfedchozi rozhodovac{ cinnost zdejsiho soudu,
podle kterého ,,[j|estlige navrhovatel novu poida o ustanoveni dstupce poté, co jig bylo o jebo predchozi
Zddosti pravomocné roghodnuto, je sprivni soud povinen rozhodnont o této opakované idosti pouze tehdy, poknd
navrhovatel dologi, Ze od doby rozhodovdni o jeho predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skuteinosts, jes byly
pro posouzent jeho predchozi Zddosti ve smysin § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. 1o s. roghodwjici.” (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne12.5.2008, ¢.j.3 Ads43/2007 - 150, www.nssoud.cz).
Soucasné pfitom lze upozornit i na dal§i jizkonstantni judikaturu zdejstho soudu,
podle kteté ,,» #izeni o kasaini stignosti proti usneseni  krajskébo soudu o Zamitnuti ndvrbu - Zalobce
na osvobozeni od soundnich poplatkii neni fieba trvat na aplaceni soudnibo poplatku za kasaini stignost
ani na povinném  Zastoupeni adpokdte*  (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz)

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nemohl
projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona.
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Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle né¢hoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. bfezna 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





