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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovama Havelce v pravni véd zalobce: F.P.,
zast. JUDr. Vladimirem Hodbodem, CSc., advokitem se sidlem Brno, Veveil 46, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brn¢, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 27/2008
- 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 11. 2008, ¢.j.29 Ca 27/2008 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té st&ovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2004, & j. FR-7669/03/FR/130, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Financniho ufadu v Ttebici ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 278536/03/330913 /8982,
o sdéleni penale na dan z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 12. do 31. 12. 1997 ve vysi
134735 K.

Je tfeba pfedeslat, Ze krajsky soud v této véc rozhodoval opakované. Nejprve zalobu
odmitl a po zruSeni tohoto usneseni Nejvys$im spravnim soudem pak rozsudkem ze dne
13.3.2007, ¢ j. 29 Ca 219/2006 - 32 rozhodnuti zalovaného ztusil pro vady fizeni a véc mu vratl
k dalsimu fizeni. Dospél tehdy k zavéru, Zze z rozhodnuti Zalovaného nelze seznat vypofadani
vSech odvolacich namitek, a ze z vypoctu penale neni zjevné, zda bylo zohlednéno zaplaceni
castky 52 430,40 K¢ a zda bylo pfihlédnuto ke dvéma rozhodnutim o povoleni splatek
a k prominuti ¢asti piislusenstvi. Dale nebyla vyvracena odvolaci namitka, Zze mimo vyméfeni
penale byl vyméfen i drok za opozdéné splnéni danovych povinnosti. Z téchto duvodua oznacil
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua. I toto
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
27. 11. 2007, ¢. j. 2 Afs 80/2007 - 53 a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Rozhodnuti
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zalovaného Nejvyssi spravni soud oznacil za pfezkoumatelné, nebot’ zalovany se vyporfadal
se véemi odvolacimi namitkami; soudu vytkl vadny postup, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil
bez jednani, aniz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravol (dale téz ,s. f. s.). Kmnjsky soud poté ve véci nafidil jednani a Zalobu zamitl
s odivodnénim, Ze je vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o dostatecné prezkoumatelnosti
a srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel v kasacn{ stiznostl vyslovné uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢ a d s f s. Konkrétn¢é namitd, Zze krajsky soud byl vazan pouze zavérem
o pfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného, nikoliv. o jeho vécné  spravnosti,
nebot’ tou se Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozhodnuti nezabyval. Zabyvat
se jiani nemohl, protoze to je ukolem krajského soudu. Stézovatel v zalob¢ namital dvé zasadni
skutecnosti, a to, ze zadnym zpusobem nebylo pfihlédnuto k rozhodnuti o prominuti ¢asti dané
ve vysi 18483 K¢ a ddle, zda je vibec mozné, aby v pfipadé povoleni splatek dané bylo
uplatnéno penale i na vcas uhrazené splatky, tedy zpétné, v pfipadé nedodrzeni splatkového
kalendafe. Stézovatel povazuje za zcela nepochybné, Ze k prominuti dan¢ v uvedené castce
nebylo pii vypoctu pendle piihlédnuto. Rozhodnuti o prominuti penale nabylo pravni moci dne
21. 10. 2002 - takové datum ve vypocetni tabulce vibec nefiguruje a zadna castka fakticky
odectena nebyla. Stézovateli neni z rozhodnuti zfejmé, Zze ke snizeni penale doslo a je nazoru,
ze ma pfinejmensim narok na to, aby mu bylo vysvétleno, jak bylo penale pocitino. V tomto
sméru se nemuze ztotoznit se zavérem Nejvysstho spravniho soudu o pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a tento zavér jej nevede k davéfe ve spravedlnost rozhodnuti.
Ani finanén{ dfad ani zalovany nebyli schopni vysvétlit, kde bylo pendle o castku 18 483 K¢
ponizeno a evidentné na tuto otizku nebyl schopen odpovédét ani zastupce Zzalovaného
pii jednani krajského soudu, ktery pak tuto ¢ast svého rozhodnuti nijak neodtivodnil. StéZzovatel
nepovazuje za piipustné, aby jeho namitky byly odbyty konstatovanim, Zze vypocet je spravny.
Rozhodnuti, které na jeho pochybnosti neodpovida, nelze povazovat za pfezkoumatelné. Druhou
otazkou zpétného uplatnéni penale z fadné uplatnénych splatek krjsky soud neposoudil spravne.
Stézovateli byly povoleny splatky dan¢ a fadné je hradil az do 31. 1. 2001. Splatky uhrazené
v terminu mohou byt divodem pouze k Gctovani uroku, nikoliv penale. Neni pfitom rozhodné,
ze splatkovy kalendat nebyl dodrzen. Splatky byly povoleny rozhodnutimi ze dne 21. 8. 2000
azedne 14. 3. 2001. Posledni rozhodnuti se tykalo nedoplatku ve vysi 52430 K,
pficemz stézovatel fadné neuhradil pouze posledni splatku - jenom k ni by bylo lze uctovat
penale. Okamzikem prodleni ztraci dluznik vyhodu splatek, coz se nemtze tykat splatek
uhrazenych do okamziku prodleni. Ke splatkim uhrazenym fadné nelze uplatnovat penale.
Opacny vyklad by vedl k tomu, Zze prodlenim posledni splatky by nastalo prodleni i splatek
uhrazenych fadné, coz je absurdni a nepfipustné. Z téchto divoda povazuje stézovatel pravni
posouzeni véci za nespravné. Ze vSech uvedenych divodia navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti predeviim vyslovil pochybnost
o vcasnosti podan{ kasacni stiznosti, ktera byla soudu dorucena dne 20. 1. 2009 (pokud nebyla
pfedana k postovni pfepravé dne 19. 1. 2009). Kvéci samé uvadi, ze krajsky soud byl
pii rozhodovani vazan ziavaznym pravoim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz rozhodnuti Zalovaného odpovidalo ust. § 50 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,danovy fad®).
Krajsky soud zavazny pravn{ nazor respektoval a stéZzovatel ani netvrdi, Ze tomu tak neni.
Z téchto duvodu by meéla byt kasacni stiznost odmitnuta pro nepfipustnost. Stézovatel zcela
pomiji celkovy prabéh danového fizeni a skutecnost, ze penale na DPH za rozhodné obdobi mu
bylo sdéleno nejprve platebnim vymérem ze dne 20. 9. 2002 a po jeho zruseni v odvolacim fizeni,
novym platebnim vymérem ze dne 29. 9. 2003. V mezidobi bylo stézovateli prominuto
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rozhodnutim ze dne 14. 10. 2002 penale ve vysi 18 483 K¢ a toto rozhodnuti bylo sté¢zovateli
doruceno. Prominut{ penale nemohlo mit vliv na wvysi penale vzniklého ze zakona
jiz neuhrazenim danové povinnosti v roce 1997. Vazalo se toliko k vysi platebni povinnosti, ktera
byla uvedena slovy — ve v)is7 116 521 K& - nebyl-li jig (tento rozdil) whrazen (a tedy popr: i prominut).
To, ze stézovatel védel o zaniku své povinnosti ve vysi prominutého piislusenstvi, je dano jednak
tim, ze mu toto rozhodnuti o prominuti bylo doruceno a dale tim, Zze ve vys$i poniZzené
o prominuté piislusenstvi zaplatil toliko svtj nedoplatek s tim, ze jeho osobni danovy ucet
vykazuje zustatek 0 a nikoliv 18 483 K¢, jak by tomu bylo, pokud by spravce dan¢ prominuti ¢asti
pfislusenstvi nezohlednil. Tato demonstrace rezimu penale (nadto vzniklého ze zakona
a stézovateli sdéleného) jde zcela za hranice prav stézovatele, nebot’ je tim sté¢zovateli vykladan
komplex plnéni jeho danovych povinnost, aniz by to mélo vliv na moznou nezakonnost
konkrétniho sdéleného pendle. Pokud to stézovateli nebylo dostatecné zfejmé, mél vyuzt
odbornych poradenskych sluzeb a ne pozadovat analyzu na spravc dané. Nadto stéZovatel mohl
pozadat o vypis ze svého osobniho danového tctu, coz ke své tizi neucinil. Co se tyce penalizace
a uro¢eni a jejich soubthu, bylo vse ji dostate¢né vysvétleno soudem. Zalovany se tedy
ztotozfiuje se soudnim rozhodnutim a nebude-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, navrhuje jeji
zamitnut.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval poukazem zalovaného na moznou
opozdénost kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu byl Zalobci dorucen dne 5. 1. 2009
a kasacni stiznost byla podana k postovni prepravé dne 19. 1. 2009. Kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhuté stanovené v § 106 odst. 2 s. f. s.

Dalsi procesni otazkou je, zda se nejedna o kasacni stiznost nepftipustnou, nebot” krajsky
soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho pfedchozi rozsudek Nejvyssim spravnim
soudem zruSen. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, jedi jako duvod kasacni stiznost namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nizorem Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany spravné upozottiuje,
ze stézovatel niceho takového nenamita. To samo o sobé vsak neni divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti. Sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti vydanému krajskym soudem poté,
kdy bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno, pak nerespektovani pravnfho nazoru kasa¢niho
soudu muze byt jednim z pfipustnych kasac¢nich divodu, nikoliv véak jedinym. Kasacni stiznost
totiz muze pfipustné sméfovat i proti vadam, jichz se soud dopustil v novém fizen,
proti prezkoumatelnosti nového rozsudku nebo proti posouzeni pravni otazky, kterd pfedmétem
kasacniho pfezkumu nebyla. Smyslem zapovédi opakované kasacni stiznosti je totiz pouze to,
aby Nejvyssi spravni soud opakované neposuzoval tyz pravni problém. Bez vyznamu neni
ani skutecnost, ze pfedchozi kasa¢ni stiznost byla podana zalovanym, ktery ji logicky podaval
ze svého pohledu a konkrétné ji brojil pouze proti tomu, Ze jeho rozhodnuti spolu s rozhodnutim
prvostupnovym bylo oznaceno za nepfezkoumatelné. Zajem stézovatele ovSem se zajmem
zalovaného nekoresponduje, jeho pohled na posouzeni Zalobnich namitek soudem je logicky
odlisny. Presto vSak 1 za situace, kdy pfedchozi kasa¢ni stiznost byla podana Zalovanym,
je tfeba vazit, zda kasacni stiznost neni nepiipustna, tedy, zda se sté¢zovatel nedomaha odlisného
posouzen{ tam, kde byl jiz kasacnim soudem vysloven urcity zavazny pravni nazor a krajskym
soudem byl respektovan.

Z tohoto hlediska 1ze duvody kasacni stznosti rozdélit do dvou skupin.
V prvé z nich st¢zovatel skute¢né broji proti nazoru pfevzatému krajskym soudem podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s. a dokonce i proti tomuto zavaznému pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho
soudu; ¢inf tak ve vztahu k posouzeni rozhodnuti Zzalovaného jako pfezkoumatelného.
Zde se skutecné jedna o kasa¢ni namitku nepfipustnou a Nejvyssi spravni soud se ji nemuze
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zabyvat, nebot’ o této otizce se jiz v dané véci zavazné vyslovil. Zména zavazného pravniho
nazoru kasa¢nfho soudu nenf mozna cestou dalsi kasacni stiznosti.

Pokud jde o spravnost vypoctu penile vcetné soubéhu s uroky, stézovatel oproti
zalovanému soudi, ze touto otazkou se Nejvys$si spravni soud nezabyval, a Ze posouzeni m¢l
krajsky soud provést sim a neucinil tak.

Nejdiive je tfeba se zabyvat tim, zda se Nejvyssi spravni soud o téchto otizkich rovnéz
zavazné vyslovil Tento soud se ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku zabyval jednak
namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou neshledal. Poté vazl
spravnost rozhodnuti soudu z hlediska dalsich kasac¢nich namitek, tedy nikoliv spravnost jeho
pravni Gvahy o podstaté véci, nebot’ tu krajsky soud ve svém rozsudku nefesil. Nejvyssi spravni
soud tak mohl hodnotit a také hodnotil pouze to, zda rozhodnuti Zalovaného bylo ¢i nebylo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek oduvodnéni, nebot’ tak o ném uvazil krajsky soud. Ve svém
pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl zejména, ze z hlediska vyporadani
odvolacich namitek Zalovany dostdl povinnostem vyplyvajicim zust. § 50 danového fadu,
nebot’ [v] divodech konstatoval povoleni splitek a wuvedl prebled jejich placeni v terminu i nesplacenych
(resp. splacenych exekucné), konstatoval prominuti pendle a respektovini v propoctn. Rovné3 se vyporidal
§ ndmitkon, Fe po datiovém subjektn mélo byt soulasné pogadovino pendle i sirok, a to konstatovdnim doby,
za kteron byly vymeéreny siroky, s tim, Fe tato doba neni souldsti doby, za nig byl penalizovin (...) a jebo
odnivodnéni  nel3e oxnacit a  nepiezkoumatelné ani pro nesrogumitelnost, ani pro  nedostatek  divodii.
Z této citace, jakoz i z dalsich casti tohoto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, je zfejmé,
ze se rozhodnutim zalovaného zabyjval vyhradné z hlediska nalezitosti jeho oduvodnéni tak,
aby mohl posoudit, zda se jedna o oduvodnéni po formalni strance dostacujici a umoznujici
posouzeni jeho vécné spravnost; dospél k zavéru, ze tomu tak je. Posouzeni spravnosti pak
zustalo na krajském soudu v dalSim fizeni a pfi ném nebyl vazan ziadnym zavaznym
pravnim nazorem, nebot’ ten v kasacnim rozsudku vysloven nebyl a ani vysloven byt nemohl.
Zde je tfeba pfipomenout usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
28.7.2009, ¢&. . 2 As 35/2008 - 56 (dostupné na www.nssoud.cz) vychazejici z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz),
podle n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné oduvodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se ur¢itou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly, napf. proto, Ze nebyla uplatnéna
v zakonem stanovené lhaté. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nedostatek divodu rozsudku
krajského soudu pak nemuze zhojit Nejvyssi spravnl soud tim, Zze v oduvodnéni rozhodnuti
o kasacni stiznosti dodatecné stézovateli pfedestfe svij pravni nazor, z jakého davodu zfejmé
nebylo soudem prvnfho stupné k jeho Zalobni namitce pfihlizeno. Z toho plyne, Zze Nejvyssi
spravni soud ani nebyl opravnén zabyvat se jinym problémem, nez tim, zda je rozhodnuti
zalovaného pfezkoumatelné ¢i nikoliv.

V dals$im postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud poukazal na nezbytnost nafizeni
jednani, jehoz se také stézovatel dozadoval, a které neprobéhlo proto, Ze krajsky soud postupoval
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto jednani nepochybné také mohlo podstatu sporu objasnit,
ovSem nestalo se tak. Krajsky soud proto hodnotil davodnost zalobnich namitek,
pficemz v podstatné mife vSak vychazel z toho, Ze se o nich Nejvyssi spravni soud zavazné
vyslovil, aniz tomu tak bylo.

Skutec¢nost, ze zkoumanym platebnim vymérem byl nahrazen platebni vymér ze dne
17.7.1998 soud neshledal divodem nezakonnosti. Vychazel z toho, ze zalobni namitka nebyla
podloZzena Zzadnou argumentaci a dale z toho, Ze platebnim vymérem se sdéluje penale vzniklé
za zakona. Tento zavér odpovida § 63 odst. 4 danového fadu v rozhodném znéni.
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Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, dle kterych se do vypoctu
penale nepromitla rozhodnuti o povoleni splatek a rozhodnuti o prominuti ¢asti penale ve vysi
18 483 K¢.

Ve vztahu k dasledkim povoleni splatek krajsky soud konstatoval rozhodnuti o povoleni
splatek, rozhodnuti o uroku a rozhodnuti penaliza¢ni. Svtij zavér o tom, ze nedoslo k soub¢hu,
resp., ze penale neni pocitano i za dobu, kdy platby podléhaly uroku, vsak opftel
jen o konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu o pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného.
Je pravdou, Ze zalovany tento rozbor v divodech svého rozhodnuti provedl, nicméné
na krajském soudu bylo, aby v mezich Zalobnich namitek posoudil, zda je tento rozbor spravny,
zda odpovida skute¢nosti. Je jen tfeba pfipomenout, ze rozsah pfezkumné povinnosti soudu
je din Zalobnimi namitkami, které v tomto piipadé nejsou piili§ konkrétnf, stézovatel
napt. v zalobé netvrdi, ze by pocet dna prodleni, za které byl penalizovan, neodpovidal
skutecnému  poctu dna prodleni, a zZe by nebyl snizen o konkrétni pocet dni
za které mu byl v souvislosti s povolenymi splatkami vyméfen urok. Navic je tfeba upozornit
na skutecnost, ze proti rozhodnutim o vyméfeni troku stézovatel podal reklamaci, ktera byla
vyfizena rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 11. 2003. Hodnoceni divodnosti zalobni namitky
ve svétle viech téchto skutecnosti ovSem je na krajském soudu; zatim ji plné nedostal.

Ve vztahu k prominuti ¢asti penale je na str. 11 rozsudku krajského soudu pouze
konstatovano, ze zalovany toto rozhodnuti respektoval, ovsem ze jeho zastupce nebyl schopen
tuto skute¢nost pfi jednani demonstrovat. Takové oduvodnéni je vsak zcela nedostatecné.
K této zalobni (i kasa¢ni) namitce spravni spis obsahuje platebni vymér na penale ze dne
17.7.1998 na castku 18 214 K¢ a platebni vymeér ze dne 20. 9. 2002 vyméiujici pendle ve vysi
136 967 K¢, pficemz od této castky byla odectena pravé castka 18 214 K¢ vyméfena prvnim
vymérem; rozdil c¢inil 118 483 K¢ Toto rozhodnuti ovSem bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 10. 2002. Rozhodnutim finan¢niho ufadu ze dne 14. 10. 2002 bylo Zalobci
prominuto piislusenstvi dané ve vysi 18 483 K¢. Poté byl dne 29.9.2003 byl vydan spravcem
dané platebni vimér na danové penale ve vysi 134 735 K¢, s tim, ze castka 18 214 K¢ byla rovnéz
odectena a tudiz rozdil ¢inil 116 521 K¢. Je pravdou, ze rozhodnuti o prominuti penale vydané
v mezidobi mez vydanim zruseného a nového platebniho vyméru v ném vyslovné pojato neni.
Nelze sice zjistit duvod, pro ktery byl platebni vymér ze dne 20. 9. 2002 zalovanym zrusen,
nebot’ toto jeho rozhodnuti neni odivodnéno, ale z porovnani obou platebnich vymérta vyplyva,
ze rozdil mezi ¢astkami spociva v zaméné castky 118 483 K¢ za castku 116 521 K¢ ve vyroku
i ve vypoctu pendle pii diléich zménach ve vypoctu. Rozhodnuti o prominuti penale se tedy
nepromita piimo ve vycisleni vyse penale. Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze se jedna
o sdéleni penile, jehoz vyse vyplyva ze zakona a pendle vznikd a méni se v prabéhu doby
prodleni, pficemz se v ném promita jak jeho uhrada, tak i pfipadné prominuti ¢asti penale.
V §63 odst. 4 danového fadu v rozhodném znéni je uvedeno, ze se pendle sdéluje
danovému dluzniku platebnim vymérem, pficemz je splatné v nahradni lhuté patnacti dna
ode dne doruceni platebntho vyméru, pokud jiz nebylo uhrazeno. Tak je to i uvedeno
v pfedmétném platebnim vyméru. Zalovany uvadi ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, ze formulaci v platebnim vyméru ,mebyl-li tfento nwzdil whrazen®, je tfeba vylozit tak,
ze je jl rozuméno jak uhrazeni tak i prominuti, pficemz bylo zjistitelné z zalobcova osobniho
uctu. Tomu by bylo lze pfisvédcit, ov§em za situace, kdy je veden soudni spor, jehoz pfedmétem
je mj. 1 zjisténi, zda o prominutou cast penale bylo celkové penale ponizeno, nelze Zzalobce
odkazovat na to, ze si vypis z osobniho G¢tu maze saim vyzadat. Je to zalovany, jehoz rozhodnuti
bylo Zalobou napadeno a je v jeho zdjmu, aby soudu zdkonnost svého rozhodnuti, v daném
pfipad¢ spravnost vypoctu a vliv prominuti c¢asti penale, soudu dolozl, neni-li to patrné
z pfedlozeného spisu.
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Kasacni stiznost je tedy davodna v ¢asti napadajici nedostatek vlastniho hodnoceni soudu
ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam tykajicim se spravnosti vyse vyméfeného penale
stézovateli z hlediska prominuti ¢asti penale a z hlediska tGroceni za urcitou dobu prolinajici
se s dobou prodleni. Tim byl naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. bude mozno vazit az pfi hodnoceni zavéra soudu
o zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného; pokud jde o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., neni jasné, v cem jej stézovatel spatiuje.

Proto Nejvyssi spravni soud mapadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil, a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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