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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 9 Ca 39/2008 - 42, o navrhu na vylouceni soudct senatu 9 Ca Méstského soudu v Praze z
projednavani a rozhodovani v této véci,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehdkova, Mgr. Martin Kz
a Mgr. Marek Bedfich nejsou vylouceni v fizeni okasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 9 Ca 39/2008 — 42, z tkont
podle ustanoveni § 108 s. . s.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 30. 1. 2008 se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 1. 2008, ¢. j. 17706/2007, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti Narodniho pamatkového dstavu ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. NPU-302/8879b/2007,
o odmitnuti ¢asti zadosti zalobkyné o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi, konkrétné ve véci vycislen{
castky naklada spotfeby elektrické energie podle pomérné casti kubatury k celkové kubatute
vytapénych prostor hradu Bouzov.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2009 (v rozsudku je v duasledku zjevné
chyby v psani nesprivné uvedeno datum 27. 8. 2008), ¢. j. 9 Ca 39/2008 - 42, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni. V odavodnéni soud
uvedl, Ze mu zakon znemoznuje jakkoliv zpochybnovat ¢i vyvracet pravdivost argumentace
spravniho organu, ze nema pozadovanou informaci vzhledem k jeji neexistenci k dispozici. Soud
vySel z presumpce pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze ma k dispozici pouze pudorysné plany
vytapénych mistnosti hradu, nema vsak zaméfenu jejich vysku. Fakticka neexistence pozadované
informace je objektivnim divodem znemoznujicim vyhovéni Zadosti o poskytnuti
takové informace; tomu odpovidda i dikce § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim, podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka vytvafeni novych
informaci, tj. takovych informaci, které dosud neexistuji a které by povinny subjekt musel nejprve
vytvofit, aby je mohl Zadateli poskytnout. Narodni pamatkovy ustav tudiz podle soudu
nepochybil, kdyZz rozhodl o odmitnuti té ¢asti zadosti, v niz se zalobkyné¢ domahala poskytnuti
neexistujici informace. Soud doplnil, Ze do obsahové naplné cinnosti (pusobnosti) Narodniho
pamatkového ustavu nespada pfeméfovani jednotlivych mistnosti statntho hradu Bouzov
z pouhého popudu zalobkyné a provadéni vypoctu pomérné ¢asti naklada na spotfebu elektrické
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energie podle Kklice uréeného zalobkyni. Zarputilé trvani zalobkyné na poskytnuti
takové informace, kterou povinny subjekt nema k dispozici, ktera s jeho ¢innosti souvisi jen velmi
vzdalené (pokud vibec) a ktera navic vzhledem k rozdilnému zpusobu vytapéni jednotlivych
mistnosti nema prakticky zadnou vypovidaci hodnotu, povazoval Méstsky soud v Praze
za Sikanozni uplatnovani prava slouzici vyluéné k uspokojeni soukromych zajmu zalobkyné,
které nema se smyslem zakona, jimz je zpfistupnéni informaci o cinnosti statnich organua
za ucelem kontroly jejich c¢innosti ze strany vefejnosti, pranic spole¢cného. Méstsky soud v Praze
proto zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, v niz soucasné uplatnila
namitku podjatosti soudu. Dikce odavodnéni rozsudku, zejména pouzité stylové zabarvené
lexikalni prostiedky (,zarputilé trvani falobkyné na poskytnuti takové informace®, |, Sikanizni uplatiiovani
prava®, ,nemd pranic spolecného*), svédci podle zalobkyné o podjatosti soudu, kdy zfetelné dava
najevo stranéni povinnému subjektu a antipatie k Zalobkyni, které bezdivodné pficita negativni
vlastnosti  (,uspokojovdani  vyjlucné  sonkromych zami®) a Gmysly (,$ikanozni  vjkon  priva®),
ackoliv pouze zakonem presumovanym zpusobem a v mezich zakona uplatiuje sva prava.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 39/2008 - 82, zalobkyni
vyzval k doplnéni, zda namitd podjatost konkrétntho soudce (soudct) nebo podjatost
vsech soudcu Méstského soudu v Praze rozhodujicich na dseku spravntho soudnictvi.

Zalobkyné v podani ze dne 10. 11. 2009 sdélila, ze namita podjatost senatu 9 Ca
slozeného ze soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové, Mgr. Martina Kiize a Mgr. Marka Bedficha.

Soudce Mgr. Martin Kiiz ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze zalobkyni
osobné nezna, nema zadny zajem na vysledku sporu a nejsou mu znamy ani zadné jiné okolnosti,
které by vyvolavaly pochybnost o jeho nepodjatosti. Z dikce rozsudku vydaného v této véci
podle jeho nazoru nelze dovozovat stranéni zalovanému, antipatie vuci zalobkyni ¢i pficitani
negativnich vlastnosti osob¢ zalobkyné. Odiavodnéni rozsudku oznacil za korektn{ a nestranné.

Soudce Mgr. Marek Bedfich k namitce podjatosti sdélil, ze Zzalobkyni osobné nezna, zna
ji pouze z ufedni{ cinnosti soudu vzhledem k cetnosti jejich podani. Na vysledku fizeni
nema zadny zajem a podjaty se neciti.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehikova k namitce podjatosti uvedla, Ze nema zadny vztah
k véci, k ucastnikim fizeni ani ji nejsou znamy okolnosti, které by zavdavaly davod
k pochybnostem o jeji nepodjatosti v tomto fizeni.

Dne 14. 12. 2009 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle jeho konstantni judikatury 7 ve fizi po vydini
rozhodnuti o véci samé je v pripade, kdy proti rozhodnuti byla podina kasaini stignost a kdy je tato stignost
pripustnd, nexbytné (a tedy i pripustné) rozhodnont o namitce podjatosti sounderi krajského soudn, kter? rozhodnuti
vydali, byla-li takovd ndmitka vias vinesena (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34). Je tomu tak proto, ze ve fazi mezi podanim kasaéni stiznosti
a pfedlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o nf ¢ini krajsky soud podle § 108
s. f. s. fadu pfipravnych ukont sméfujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti mohlo byt fadné
rozhodnuto; v ramci toho je casto potfeba vydavat i rozhodnuti procesni povahy (vyzvat
k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti, rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
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¢i o ustanoveni zastupce, apod.). Tato rozhodnuti se zavaznym zpusobem dotykaji pravniho
postaveni ucastnikl fizeni, a proto je tfeba, aby byla vydana nepodjatymi soudci.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k rcastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouceni jsou 163 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci u spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery 3jisti divod své podjatosti, ogndmi takovou skuteinost
predsedovi sondn a v 1izeni atim miige provést jen takové rikony, které nesneson odkladn. Predseda soudu
na jebo misto urct podle rogvrhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, Ze neni din
diivod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy sondn, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni sond usnesenin,
a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjekta v pravo
a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnfkam fizeni,
jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativa¢ pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto tuzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by v$ak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni
ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli  (Gcastniku  fizenf), nybrz to, zda redln¢  neexistuji  okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urdity,
nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno
nikoliv na skute¢né¢ prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastnika fizeni o podjatosti muize byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té2 Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 370/04).

Z podani zalobkyné vyplyva, ze divod podjatosti soudci Méstského soudu v Praze
spatfuje v tom, jak je formulovano odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Uplatnény davod podjatosti pfedstavuje tedy okolnost, ktera spoc¢iva v postupu soudu v fizeni
o projednavané véci. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. tato skute¢nost nenf davodem pro vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 39/2008 - 42.

Jedna se o pravni argumentaci, jejiz spravnost a pfiléhavost posoudi Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti o kasaéni stiznosti zalobkyné. Zvolena argumentace se nikterak nevymyka
béznému zpusobu odavodinovani soudnich rozhodnuti, nelze ji oznacit za pejorativni ¢i jakkoliv
znevazujici nebo urazejici osobu zalobkyné; z pouzitych slovnich vyraza proto nemuze plynout
zaveér o negativnim vztahu soudct k Zzalobkyni, ani zavér o stranéni zalovanému.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, ze duvodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci mize byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim.
Pomér k véci muaze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pifpadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Pomeér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. pfibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna
z téchto skutecnosti.

Se zfetelem k tomu, ze divody uplatnéné zalobkyni nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti soudct Méstského soudu v Praze a dale vzhledem k tomu, ze se vysSe uvedeni
soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobkyné na jejich vylouceni
z projednavani a rozhodovani v této véci davodnym.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudci Méstského soudu v Praze
JUDr. Nadézda Rehakova, Mgr. Martin Kiiz a Mgr. Marek Bedfich nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 9 Ca 39/2008 - 42.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





