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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
J. G., zastoupeny JUDr. Radkem Hude¢kem, advokatem se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8.
2009, ¢. j. 58 Ca 20/2009 -34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 2880 K¢,
a to do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Radka Hudecka,
advokata.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. DaSH-M/2101/10-894/2008/Ne, Magistrat
mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi, uznal zalobce vinnym
z prestupka podle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), a podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb. (dile jen ,zdkon o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), kterych se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 7. 2008 v 15:45 hod. fidil v obci
Palkovice motocykl Kawasaki ZR 750, RZ X, jehoz byl provozovatelem a na kterém byla
registracn{ znacka umisténa v horizontalni poloze, rovnobézné svozovkou, ¢imz byla
znemoznéna jeji Citelnost. Spravni organ zaroven zalobci za uvedené pfestupky ulozil pokutu
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ve vysi 8000 K¢ a dale zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu.

Proti zminénému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani.
V ném namital, ze spravni organ v rozporu s § 52 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) nevyhovel jeho navrhu provést vyslech svédkyne A.
D., pfestoze provedeni tohoto dukazu bylo potfebné pro zjisténi skutkového stavu véci. Dle
nazoru zalobce se spravn{ organ povinnosti provést tento dukaz nemohl zprostit pouhym
odkazem na skutecnost, ze zalobce neuvedl kontaktn{ udaje zminéné osoby.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. MSK 176606/2008, odvolani
zalobce vyhovél a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc
k novému projednani. V oduvodnéni zminéného rozhodnuti Zalovany nejprve konstatoval,
ze pravni kvalifikace skutku v odvolanim napadeném rozhodnuti je nepfesna v tom ohledu,
ze v ¢asti, kde vymezuje poruseni povinnosti dle zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpista (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®), nadbytecné odkazuje
na ustanoveni § 4 pism. b) zminéného zakona, které je svou povahou obecné, pficemz
povinnosti, které zalobce porusil, jsou plné obsazeny ve zvlastnim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, v navaznosti na § 7 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a § 28 odst. 4 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpist. K§ 52 spravnitho fadu pak zalovany konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni jsou
ucastnici spravnfho fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy acastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potifebné ke zjisténi skutkového
stavu vécl. Z uvedeného tedy dle zalovaného vyplyva, Ze je na zvazeni spravniho organu, zda
potfebuje pro zjisténi skutkového stavu véci provadét dalsi dikazy ¢i nikoli. Pokud ovsem
dospéje k zavéru, ze ke zjisténi stavu véci neni nutné navrzeny dikaz provést, musi v odavodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uvést, ze o zjisténém skutkovém stavu véci nepochybuje. Samotna
skutecnost, ze zalobce neuvedl adresu svédkyné D., ovsem nemohla byt divodem, pro ktery
spravni organ zalobcem navrzeny ditkaz neprovedl, nebot’ existuji moznosti jak neznamé udaje
zjistit.

V ramci nového projednani véci spravni organ prvniho stupné nafidil ustni jednani,
pfi kterém Zzalobce opét navrhl provést dikaz vyslechem svédka A. D. a dale navrhl provést
dakaz vyslechem svédka E. L. Aniz by spravni organ navrzené dukazy provedl, vydal rozhodnuti
ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. DaSH-M/2101/10-894/2008/Ne, ve kterém dospél ke shodnym
zavéram jako ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 18. 9. 2008, tedy Zalobce opét shledal vinnym
z vy$e oznacenych pfestupkd a ulozil mu shodné sankce. K dikaznim navrhim zalobce pak
spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze nepovazuje za nutné oznacené svédky predvolat,
nebot’ skutkovy stav véci byl nalezité zjistén a neni o ném pochyb.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné Zalobce opét podal odvolani,
které ovsem zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. MSK 14446/2009, zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, v niz
s odkazem na § 3 a 52 spravnfho fadu namital, ze spravni organ prvnfho stupné ani ve svém
druhém rozhodnuti nezjistil fadné¢ skutkovy stav véci, kdyz neprovedl zalobcem navrzené dukazy.
Podle nazoru zalobce se spravni organ nemohl zprostit své povinnosti fadné zjistit skutkovy stav
veéel, o kterém nejsou pochybnosti, pouhym odkazem na skutecnost, ze zalobce svij nesouhlas
s postupem policie a pozdéji spravniho organu neprojevil od samého pocatku. Zaroven nebylo
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mozné dukazni navrhy zalobce odmitnout s oduvodnénim, ze vypoved svédka oznacenych
zalobcem by nemohla zpochybnit vipovédi policisti, kteti silniéni kontrolu provadéli. Zalobce
zduraznil, Zze nelze povysovat dikazni hodnotu vypovédi zminénych policista nad hodnotu
vypovédi jim oznacenych svédka. Argumentace, podle niz Gfedni osoby nemaji subjektivn{ zajem
na zkreslovani svych vypoveédi, je dle nazoru zalobce bezpfedmétna. Vzhledem k uvedenému mél
zalobce za to, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupni jsou nezakonna, nebot’ popsanym
postupem spravnich organt bylo dotceno pravo zalobce na obhajobu.

Zalobce dale namital i nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, jiz
dovozoval ze skutecnosti, ze zatimco ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008 Zalovany
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné zrusil s odkazem na to, ze v fizeni neprob¢hlo
dokazovani v potfebném rozsahu, druhé odvolani Zalobce naopak zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl, aniz by ovsem v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vysvétlil, jakym zptsobem
se dukazni situace zménila, kdyz spravni organ prvniho stupné v ramci nového projednani véci
dakazy navrzené zalobcem opét ignoroval a vychazel ze skutkového stavu véci tak, jak byl zjistén
v dob¢, kdy v pfedmétné véci rozhodoval poprvé.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 58 Ca 20/2009 - 34, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Druhym vyrokem rozsudku pak

krajsky soud rozhodl o tom, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
castku 10 568 K¢.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobci nepfisveddil, ze by Zalovany jako odvolaci orgin ve svém zruSujicim
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008 dospél k zavéru, ze dokazovani v pfedchozim fizeni neprobéhlo
v dostateéném rozsahu. Zalovany pouze konstatoval, Ze divodem pro neprovedeni dikazu
navrzeného zalobcem nemohla byt bez dalsitho skutecnost, ze zalobce neoznacil kontaktni idaje
svedkyné, jiz navrhl k objasnéni véci vyslechnout.

Krajsky soud ovSem shledal napadena rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
nepfezkoumatelnymi z jinych davodd, nez které Zalobce namital v Zalobé. Dle jeho nazoru
je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2009 nesrozumitelné, kdyz ze znéni
jeho vyroku neni zfejmé, ktery zakon v § 5 odst. 1 pism. a) zalobce porusil. Krajsky soud zaroven
poukazal na to, Ze tato skute¢nost nevypljva ani z odiivodnéni zminéného rozhodnuti. Zalovany
se pak ve svém rozhodnuti timto nedostatkem nikterak nezabyval a v rozporu se znénim vyroku
rozhodnuti prvnfho stupné uvedl, Ze se jedna o poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

Druhou zalobni namitku pak krajsky soud posoudil jako duvodnou, kdyz s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 533/98, a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze spravni organy zatizily spravni fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu neprovedly Zalobcem
navrzené dukazy. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v podstaté od pocatku fizeni navrhoval
dukazy k prokazani svych tvrzeni, Zze pfedmétny motocykl nefidil a ze s registracni znackou
nemanipuloval a Ze to byli naopak policisté, kdo s ni manipulovali. Témito tvrzenimi zalobce
zpochybnil svédecké vypovédi zasahujicich policista a dale pfislusnou fotodokumentaci,
tj. dakazy, ze kterych spravni organy pii zjistovani skutkového stavu vychazely. V situaci, kdy
tedy Zalobce zpochybnil dtukazy, ze kterych spravni organy pii zjistovani skutkového stavu
vychazely, a zaroven predestfel vlastni skutkovou verzi, k jejimuz prokazani navrhl provést zcela
konkrétni dukazy, nelze dle nazoru krajského soudu hovofit o dostate¢né zjisténém skutkovém
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stavu posuzované veéci, a je tudiz nutné uzaviit, ze spravni organy pochybily, kdyz zalobcem
navrzené svédky nevyslechly. Uvedenym postupem pak spravni organy porusily rovnost zbrani,
kdyz pfi zjistovani skutkového stavu vychazely vyhradné z dakazt svédcicich v neprospéch
zalobce a naopak dukazy, které dle tvrzeni Zalobce mély svédcit v jeho prospéch, provést odmitly.
Zaroven spravni organy porusily 1 § 50 odst. 3 spravntho fadu, podle kterého musi spravni organ,
ktery vede fizeni, v némz ma byt z moci tfedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.
Vzhledem k uvedenému krajsky soud zaroven konstatoval, Ze v dalsim fizeni budou muset
spravni organy provést svédecké vyslechy A. D. a E. L. a nasledn¢ je s pfihlédnutim k mife jejich
presvédcivosti a vérohodnosti vyhodnotit v kontextu dalsich dukaza v fizeni provedenych.

Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl zminény rozsudek krajského soudu v rozsahu
obou jeho vyroku kasacni stiznosti, ve které uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,.s. . s.“). Stézovatel
tedy namita nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve krajskému soudu vytyka, ze pochybil ve svém
zavéru, ze ob¢ rozhodnuti spravnich organti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.
Stézovatel ma za to, ze z absence oznacen{ zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2009 nevyplyva nepfezkoumatelnost rozhodnutf
st¢zovatele pro nesrozumitelnost. Neni totiz pravdou, ze z rozhodnuti spravnich organt v dané
véci nelze dovodit, ktery zakon byl jednanim Zalobce ve svém § 5 odst. 1 pism. a) porusen.
Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl uplnou citaci pfedmétného zakonného
ustanoveni, tedy vcetné plného nazvu zakona o silni¢nim provozu a ¢isla, pod kterym byl tento
zakon uvefejnén ve Sbirce zakonud. Timto zpisobem tedy byl dle nazoru sté¢Zovatele nedostatek
spravnfho rozhodnuti prvnfho stupné zhojen. Stézovatel se navic domniva, ze popsané
pochybeni je pouhou zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu. Ze spravnfho spisu
je totiz zjevné, jak k chybé doslo. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého prvniho
rozhodnuti v dané véci, tj. rozhodnuti ze dne 18. 9. 2008, mimo jiné konstatoval poruseni
ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o silni¢cnim provozu a dale ,ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhog
gdkona‘“. Stézovatel ovsem svym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2008 posledné zminéné rozhodnuti
zrusil, pficemz mimo jiné uvedl, ze spravni organ prvniho stupné z vyroku rozhodnuti vydaného
po novém projednani vypusti nadbytecny odkaz na § 4 pism. b) zdkona o silniénim provozu.
Spravni organ tedy v novém rozhodnuti ve véci vypustil z textu vyroku cast véty, ve které
je odkazovano na ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Zbytek véty pak zustal
beze zmén, tedy pouze s odkazem na ustanoven{ § 5 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona. Nadto je dle
st¢zovatele pravni kvalifikace posuzovaného skutku zfejma ze spravniho spisu, a to od samého
pocatku fizeni o pfestupku. Zde stézovatel odkazuje napifklad na oznameni o zahajeni fizeni
a pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 8. 8. 2008 ¢i na jiz zminéné prvni rozhodnuti{ spravniho
organu prvniho stupné v pfedmétné veci. Ostatné ani sam zalobce, jak stézovatel poukazuje,
nezpochybnil skute¢nost, pro ktery skutek je s nim pfestupkové fizeni vedeno a poruseni kterych
zakonnych povinnosti se takovym jednanim dopustil. Stézovatel pak dale uvadi, ze i kdyby —
pii striktné formalnim vykladu - vychazel ze skutecnosti, ze popsané pochybeni spravniho organu
prvniho stupné pfivodilo v dusledku nezakonnost rozhodnuti prvniho stupné, pak by musel
namitat, ze k takové vadé lze pfihlédnout pouze k namitce, jiz ovsem Zalobce v pfedmétné Zzalobé
neuplatnil. Krajsky soud se tedy touto otazkou viibec nemél zabyvat. Obdobné, i kdyby nakonec
bylo lze dojit k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zedne 6. 1. 2009, bylo by mozné z takového zavéru dovodit toliko nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho nepfezkoumatelnost. I zde by tedy platilo,
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ze k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti mél krajsky soud piihlédnout pouze
k namitce Zalobce.

Stézovatel dale namita, Zze skutkové okolnosti posuzované véci, tj. ze zalobce byl fidicem
oznaceného motocyklu a ze registracni znacka byla na tomto motocyklu umisténa v horizontalni
poloze, byly ve spravnim fizeni prokazany dostatecné, tedy aniz by o nich bylo divodné dale
pochybovat. Stézovatel podotyka, Ze jakkoli si je védom povinnosti spravnitho organu zjistit
v fizeni, v némz ma byt z moci ufedn{ ulozena povinnost, vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, domniva se zaroven,
ze v souladu s § 52 spravniho fadu je spravni organ povinen provést jen ty dikazy navrzené
ucastnikem fizeni, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci. K tomu stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 4 As 49/2003 - 47,
dostupny na www.nssoud.cz. V posuzovaném piipad¢ pak stézovatel, stejn¢ jako spravni organ
prvniho stupné, dospél k zavéru, ze vypovédi zalobcem navrzenych svédka by nemohly nijak
zménit dukazni situaci, a proto jejich vyslech posoudil jako nadbytecny.

Stézovatel dale poukazal na to, Ze stejn¢ jako spravni{ organ prvniho stupné vychazel
pfi zjis€ovani skutkového stavu predmétné véci z vypovedi policistti jakozto ocitych svédka, ktefi
shodné uvedli, ze vidéli jedouci motocykl, na kterém jely dvé osoby, a dale vidéli, jak motocykl
zastavuje. Osobu, jez na motocyklu jela na misté¢ fidice, nasledné policisté vyzvali k predlozeni
dokladt a identifikovali ji jako zalobce. Spravni organy dale vychazely také z pofizené
fotodokumentace, jez je soucasti spisu. Pokud Zalobce tvrdi, ze skutkové okolnosti posuzované
véci byly jiné, musi stézovatel upozornit na to, ze zalobce si ve svych vypovédich velmi protifeci.
Stézovatel se ztotoznil snazorem spravniho organu prvniho stupné, ze takové rozpory
by nemohl svou vypovédi odstranit ani jeden z zalobcem oznacenych svédkua. Pan L. navic
v dob¢, kdy policisté k zalobci pfijizdéli a nasledné jej legitimovali, jiz na misté nebyl, tudiz
by se k danym okolnostem nemohl vyjadfit vibec. K argumentaci krajského soudu stézovatel
dale podotyka, ze pfestoze zalobce vétsinu ze zminénych tvrzeni uvedl az v ramci odvolacitho
fizeni, stézovatel se jimi pfesto zabyval. Dospél ovsem k zaveru, Zze uvedena tvrzeni nevzbuzujf
diavodné pochybnosti o skutkovém stavu véci tak, jak byl prokazan svédeckymi vypovéd'mi obou
policisti. Neni tedy pravda, ze by sté¢zovatel odmitl provést zalobcem navrzené dikazy jen proto,
ze zalobce skutkové okolnosti véci nerozporoval od samého pocatku fizeni, ¢i snad proto,
ze by pfedjimal dukazni hodnotu vypovédi zalobcem navrzenych svédka ¢ nad né stavel
vypovédi policistii jakozto ufednich osob. Stézovatel sice konstatoval soulad vypovedi zminénych
policista s ufednimi zaznamy, nicméné neni pravdou, ze by vychazel z ufednich zaznamu jakozto
z dukazu, ale pouze konstatoval, Ze na pravdivost vypovédi policistd se da usuzovat i s ohledem
na skute¢nost, ze jsou plné v souladu s listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, tedy
s ufednimi zaznamy a oznamenim o pfestupku.

Vzhledem k uvedenému je tedy dle nazoru stézovatele zfejmé, ze argumentace krajského
soudu vyse oznacenjmi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
je nepfipadna, nebot’ skutkové okolnosti nyni posuzované véci jsou vyrazné odlisné. Navic
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 96/2008 byl vyhlasen dne 22. 1. 2009, tedy jen
nckolik malo dnf pfed tim, néz bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Vzhledem k ¢asové
prodleve od vyhlaseni rozsudku do jeho zvefejnéni v plném znéni se pak stézovatel domniva,
ze s nejvetsi pravdépodobnosti se ani ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemohl
s plnou verzi zminéného rozsudku seznamit. Dle jeho nazoru mu tedy nelze vytykat, ze zminény
rozsudek v zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednil, resp. nevychazel z pravntho nazoru
v ném vysloveného.
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Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud Zzalobci nespravné pfiznal ndhradu naklada
vynaloZenych na sepsani repliky, kterou krajsky soud posoudil jako tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif™).
Jakkoli stézovatel nezpochybnuje, Ze replika obecné je podanim ve véci samé, domniva se,
ze konkrétné podani zalobce ze dne 30. 7. 2009 definici § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu
vzhledem ke svému obsahu nenapliiuje. Zalobce prostiednictvim svého zastupce v predmétném
podani nejprve k vyzvé soudu sdélil, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a dale
pak pouze zopakoval argumentaci dfive podrobné rozvedenou v Zalob¢, tedy polemizoval pouze
s argumenty stézovatele obsazenymi v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a nikoli
s témi, které stézovatel uvedl ve vyjadfeni k zalobé. Popsané podani je tedy dle nazoru stézovatele
nadbytecné, a nelze ho proto povazovat za tkon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze souhlasi se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku, a proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako
neduvodna. K argumentaci stézovatele zalobce konstatuje, ze spravni organ je povinen zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pokud tedy v posuzovaném piipadé
existovalo vice moznych verzi skutkového stavu, pak ignorovani navrhu Zalobce na provedeni
dakazu vyslechem svédka A. D., jez byla silnicni kontrole pfitomna a jez dle zalobce mohla
prokazat jim tvrzené skutecnost, je zcela zjevnym porusenim zakona, zejména pak prava zalobce
na spravedlivé projednan{ véci a na proveden{ dokazovani v zakonem stanoveném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a jedna za néj povéfeny
zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejho rozsahu
a uplatnénych duavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost nenf duvodna.
Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud pochybil ve svém = zavéru
o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, nebot’ jim
st¢zovatel zamitl odvolani Zzalobce do rozhodnuti, které jiz samo vykazovalo znaky
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Pfislusny spravni organ prvniho stupné totiz
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce svym jednanim porusil povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) #hog gdkona, aniz by ovsem z vyroku rozhodnuti vyplyvalo, ktery
zakon zalobce svym jednanim v ustanoveni § 5 pism. a) porusil. Popsané pochybeni Zalobce
v zalobé spravnim organim nevytykal.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze vyrok rozhodnuti je esencialni
a nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti. Je to pravé vyrokova cast rozhodnuti, ktera
je schopna zasdhnout prava a povinnosti ucastnika fizeni. Ve spravnich rozhodnutich vydanych
v oblasti spravniho trestani pak musi byt vyrok formulovan tak, aby z nc¢ho bylo zcela
jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu (z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace)
se ucastnik fizeni dopustil a jaka mu byla ulozena sankce. (K uvedenému srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55, a ze dne 28. 11. 2007,
¢.j. 7 As 7/2007 - 63, oba dostupné na www.nssoud.cz, a dale usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.).

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j.
6 As 57/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v oblasti spravniho trestani vyplyva
pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravnfho rozhodnuti jednak z obecnych ustavnich
principt, na nichz nutné spo¢iva demokraticky a pravni stat (napf. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle
n¢hoz je mozno statni moc uplatiiovat pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak
ze zakonné procesni normy. Tou je v posuzovaném pfipadé zakon o pfestupcich a v souladu
s jeho § 51 podpurné také spravni fad. Vyrok rozhodnuti vydaného v pfestupkovém fizeni tedy
musi obsahovat nalezitosti stanovené jednak § 77 zakona o pfestupcich jako pifedpisem
zvlastnim, jednak obecnou procesni normou, jez je obsazena v § 68 odst. 2 spravnfho fadu.
Zatimco posledni zminéné ustanoven{ stanovi, ze ve vyrokové casti se uvede feseni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni ucastnika podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, a dale lhuta ke splnén{ ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani, podle § 77
zakona o pfestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, musi obsahovat #% popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, pficemz ve svétle stizni namitky zkoumal, zda obsahuje vyse uvedené nalezitosti.
Spravni organ prvnfho stupné ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 6. 1. 2009, sp. zn.
DaSH-M/2101/10-894/2008/Ne, uvedl, Zze zalobce se uznava vinnym z pfestupka podle § 22
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pfestupcich, a podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterych se dopustil tim, ze dne 12. 7. 2008 v 15:45
hod. fidil v obci Palkovice motocykl Kawasaki ZR 750, RZ X, jehoz byl provozovatelem a na
kterém byla registrac¢ni znacka umisténa v horizontalni poloze, rovnobézné s vozovkou, ¢imz byla
znemoznéna jejf Citelnost. Dale je ve vyroku pfedmétného ustanoveni uvedeno, ze zalobce ,,#mto
svym jedndnim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhog zdkona - 1idic je povinen ugit vozidlo, které splinje
technické podminky stanovené vldstnim pravnim predpisem, povinnost stanovenon v § 7 odst. 2 zikona
56/2001 Sb., kdy provogovatel je povinen umistit na vogidlo tabulku s registracni znalkon prisoben
stanovenym v § 28 odst. 4 vyblasky & 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve 3néni pozdéisich meén [...]“ Dale
pak spravn{ organ ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobci se za uvedené pfestupky uklada
podle § 11 a § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich a podle § 83 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich pokuta ve vysi 8000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Konecné spravni organ prvnfho stupné
zahrnul do vyrokové casti rozhodnuti rovnéz povinnost zalobce nahradit naklady pfestupkového
fizeni.

Vzhledem k zavéram, ke kterym dospél krajsky soud, tedy musel Nejvys$si spravni soud
posoudit, zda jsou v popsaném vyroku rozhodnut{ dostatecné pravné kvalifikovany delikty,
kterych se mél zalobce svym jednanim dopustit, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze vyrok
rozhodnuti obsahuje neuplny odkaz na ,ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhog dkona“. Zaroven pak
musel Nejvyssi spravni soud posoudit, jaky vliv ma takové pochybeni spravniho orgianu
na prezkoumatelnost, pfip. zakonnost samotného rozhodnutf o pfestupku.

Nejvyssi spravni soud k prvni otiazce podotyka, ze krajsky soud ve svych zavérech
pominul, ze § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu zadnou skutkovou podstatu
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ptestupku neobsahuje. Toto ustanoveni stanovi toliko povinnost fidi¢e uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Nejvys$si spravni soud jiz
ve zmintiovaném rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, zdlraznil, ze skutkové
podstaty spravnich deliktd nejsou upraveny v zakonnych ustanovenich, ktera ukladaji urcité
povinnosti. Skutkova podstata prestupku, jehoz se mél zalobce svym jednanim dopustit,
je naopak beze zbytku definovana v § 22 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pfestupcich, podle
kterého ,prestupkn se dopusti ten, kdo v provozu na pogemnich komunikacich 1idi vozidlo, jehog tabulka stitni
pozndvaci gnacky (registracni nacky) je zakryta, necitelng nebo upravena (i umisténa tak, Ze je Inemoinéna
nebo podstatné tizena jeji Citelnost”. Citované ustanoveni skutkovou podstatu daného pfestupku
vymezuje zcela konkrétné a v Gplnosti a neodkazuje pfitom na jinou pravni normu. Pro pravni
kvalifikaci jednoho z dvou pfestupkd, jichz se mél zalobce dopustit, tudiz plné postacuje uvedeni
§ 22 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pfestupcich ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. Odkaz
na zakonné ustanoveni, které stanovi povinnost fidice,a to navic zcela obecné
formulovanou, uzit vozidlo spliujici technické podminky podle zvlastntho pravniho pfedpisu,
naopak v daném pfipadé nezbytné nutny nebyl. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze vyrok
pfedmétného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje veskeré zakonem
pozadované nalezitosti véetné pravni kvalifikace pfestupku, kterého se mél zalobce dopustit, kdyz
uvadi § 22 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pfestupcich.

Pokud spravni organ prvniho stupné pfesto § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu ve vyroku rozhodnuti uvedl, aniz by ovSem bylo z tohoto vyroku zfejmé, Ze se jedna
prave o zakon o silnicnim provozu, dopustil se formalniho pochybeni. Jak jiz vsak bylo
vysvétleno, toto pochybeni nemohlo mit vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti jako
takového. Navic z kontextu véci vyplyva, ze popsaného pochybeni se spravni organ dopustil
pii vyhotoveni rozhodnuti, a jak poukazal stézovatel, ma toto pochybeni i logické vysvétleni.
Z obsahu spravniho spisu (pfedevsim z oznameni o pfestupku ze dne 18. 7. 2008, oznameni
o zahajeni fizeni a pfedvolani k dstnimu jednani ze dne 8. 8. 2008, z rozhodnut{ spravniho organu
prvatho stupné ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. DaSH-M/2101/10-894/2008/Ne, ¢i ze samotného
zalobou napadeného rozhodnuti, vjehoz odavodnéni stézovatel uvadi uplnou citaci
pfedmétného zakonného ustanoveni) je dale zfejmé, ze od pocatku fizeni nebylo pochyb o tom,
ktera zakonna ustanoveni mél zalobce svym jednanim porusit. Tomu nasvédcuje 1 doslovny
pfepis povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a dale skutecnost, ze ani zalobce sam v odvolacim
fizeni ¢i pozdéji v fizeni pred krajskym soudem nenamital, Ze by si nebyl védom toho, poruseni
kterych povinnosti je mu vytykano.

Vzhledem kuvedenému je zfejmé, Ze zavér krajského soudu, podle néhoz jsou
rozhodnuti spravnich organi obou stupnu nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, neni
spravny. Nejvyssi spravni soud tedy shledal prvni stizni namitku davodnou.

Dale pak stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nespravny je i zavér krajského soudu,
podle kterého nebyl v fizeni pfed spravnimi organy dostate¢nym zpusobem zjistén skutkovy stav
véci.

Klicovym davodem, pro ktery krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, byla
vytka, ze spravni organy provedly v ramci fizeni o pfestupku toliko dukazy, které svédcily
v neprospéch zalobce, a zaroven pouze z téchto dikazi vychazely pfi hodnoceni skutkového
stavu, a to za situace, kdy zalobce podle krajského soudu v podstaté od pocatku fizeni uvadél
tvrzeni, jimiz zminéné dukazy zpochybnoval. Krajsky soud konstatoval, ze pokud Zalobce
zpochybnil dukazy, ze kterych spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu vychazely,
a zaroven predestfel vlastni skutkovou verzi, kjejimuz prokazani navrhl provést konkrétni
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dukazy, nelze hovofit o dostatecné zjisteném skutkovém stavu véci, a je tudiz nutné uzaviit,
ze spravni organy pochybily, kdyZ zalobcem navrzené svédky nevyslechly. Podle krajského soudu
tim spravni organy porusily zasadu rovnosti zbrani a dale § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zminéné zavery maji oporu mj. v judikatufe
Ustavniho soudu. V nilezu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, zmifiovaném krajskym
soudem, dospél Ustavni{ soud k nasledvjicimu zavéru: ,,Identifikace stéZovatele (jako pachatele
prestupku) policisty je nepochybné velmi diilezitym diikaznim prostiedken, byt’ byla provedena na ikladeé torzeni
osobni gnalosti stéZovatele a nikoli dokladové. Soncasné vsak nelze nedbat distavniho principu rovnosti brani
a uptit tak stéZovateli mognost, aby s iispéchem nabidl diikazgy, které jeho totognost s ridicem antomobilu tovirni
gnaiky Daewoo Nexia bez statni pozndvaci nacky (ktery byl dne 4. 4. 1996 v 18, 45 hod. kontrolovin
blidkon Policie CR v Boskovicich, nemél predepsané doklady pro i5zeni motorovyeh vozidel, byla n ného provedena
pozitivni dechovd kouska na alkohol a jens odesel do objektn stanice technické kontroly v B.) zpochybrinji*
Byt’ tedy skutkové okolnosti véci rozhodované Ustavnim soudem byly odlisné, shodujf se s nynf
posuzovanou véci v tom, ze obvinény z pfestupku zpochybnoval vypovéd policisti o tom,
ze se dopustil pfestupku, a navrhoval na podporu svych tvrzeni vlastni dukazy, které ovsem
nebyly provedeny.

Obdobné stanovisko k dané otazce zaujal ve své judikatufe 1 Nejvy$si spravni soud.
Kvykladu § 32 odst. 2 veéty druhé zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ucinného do 31. 12. 2005, jenz stanovil, Ze rozsah a zpusob zjist’ovani podklada pro rozhodnuti
urcuje spravni organ, se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2000, ¢. j.
4 As 2/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS: ,,Neni sporu o tom, e je pravem spravniho
orgdnu, ktery vede 173ent o prestupkn, viastni sivabou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede a které naopak
oznadl v dané situaci za nadbytecné a ndavrbu na jejich provedent nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 1). Toto jeho opravnéni
vychagi kromé jebo vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci vili subjektiim podiizenym jebo autorité,
svéfenon mu dkonem, a inkvizicnibo (vySettovacibo) principu, na némsg je prestupkové iizeni alogeno, také
e gakladnich zdsad spravniho 1izent, jako je dsada procesni ekonomie (hospoddarnosti rizens, § 3 odst. 3 5. 1-)
a zdsada dokazovdni jen v rogsabu potrebném pro vyddani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto privo chipat
Jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekazgkon uplatnéni akladnich aruk osob lelicich uriitémn obvinéni
trestni povahy v Sirsim slova smysiu, garantovanych normami nejyssi pravni sily. Soubor téchto druk Ize
soubhrnné nazvat pravem na spravedlivy proces. [...] Tvrdi-li osoba, proti nig se rizeni vede, e se skutek, jehos
se méla dopustit, odebrdl jinak, neg je ji kladeno za vinu, a pritom zde nejsou objektivné ovéritelné okolnost,
které by takovou verzi s jistotou vylucovaly (napr. nemoZnost prekonat vddlenost od lerpaci stanice k mistu
kontroly v uvedeném casovém rimei pésky apod.), je pro gachovini urité rovnovdhy treba provést dikazy, které
k prokazdni pravdivosti svych tvrgeni navrbuje. Zde v diisledku toho, Fe stéZovatel v postaveni obvinéného
g prestupkn vyugil svého prava v § 73 odst. 2 prestupového zakona navrhovat dikazy na svon obhajobu (a nic
nenasvédiuje tomn, e by dikazni prostiedky nebyly snadno bex vySemych ndkladii dostupné), byl na dosab
Jprisob, jak provedenim téchto diikazii a jejich ndslednym hodnocenim ovéfit & vyvratit vzdjemné koresponduyici
wjpovédi obon policisti.“ Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze v tehdy
posuzovaném pftipadé spravni organy svym postupem v fizeni o pfestupku porusily zasadu
rovnosti zbrani, kdyz zcela vyloucily prezentaci dikazt svédéicich ve prospéch zalobce a zavér
o skutkovém stavu véci ucinily toliko na zakladé jednostrannych dukazd. Zaroven Nejvyssi
spravni soud zduaraznil, Ze povinnosti vyslechnout zalobcem oznacené svédky se spravni organy
nemohly zprostit poukazem na skutecnost, ze jejich pfipadné vypovedi by byly ryze ucelové,
nebot’ tyto osoby jsou s obvinénym (zalobcem) v pratelském vztahu. Uvedené zavéry lze plné
vztahnout 1 na fizeni o pfestupku vedena jiz za ucinnosti nového spravntho fadu. O tom svédci
i v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze kterého vychazel pti posouzeni véci
krajsky soud.



¢.j. 5 As 82/2009 - 84

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci spravni
organy v fizeni o pfestupku pfi zjistovani skutkového stavu vychazely z vypovédi policista, ktefi
u zalobce provedli pfislusnou silni¢ni kontrolu, pficemz konstatovaly, ze obé vypovédi jsou
ve vzaijemném souladu a obsahové se nelisi od ufednich zaznamu sepsanych v den, kdy
se pfedmetny skutek stal. Dale spravni organy vychazely z fotodokumentace, jez byla v prub¢hu
silnicni kontroly pofizena. Ze spisu také vyplyva, Ze zalobce svou vypovedi uvedené dikazy
zpochybnil, pficemz nastinil vlastni verzi skutkového stavu. Zalobce tvrdi, Ze motocykl v dobeg,
kdy mél byt spachan pfestupek, nefidil, a dale sice pfipousti, Zze registra¢ni znacka byla uchycena
na pohyblivych pantech, nicméné¢ uvadi, Ze tato znacka byla umisténa v poloze svislé a do polohy
vodorovné ji pfemistila az policejni hlidka v prabchu silniéni kontroly. K prokazani uvedenych
tvrzeni zalobce navrhl vyslechnout jako svédky pana E. L. a sleénu A. D. Spravni organ prvniho
stupné posoudil vypovéd zalobce jako ucelovou. Jeho dukazni navrhy pak odmitl s tim, Ze
oznacené svédky neni tfeba vyslechnout, nebot’ s ohledem na jiz provedené dukazy byl zjistén
skutkovy stav véci takovym zptsobem, Ze o ném nejsou pochybnosti.

Zatimco tedy spravni organy dospély k urcitym zavéram o skutkovém stavu posuzované
véci, zalobce popisoval skutkovy déj v podstatnych rysech odlisné. Je pravdou, ze vlastni tvrzent,
podle n¢hoz Zalobce motocykl v posuzované dobé nefidil, sim zalobce do uréité miry zpochybnil
jiz tim, ze v dobé silni¢ni kontroly policistim nesdélil, Ze by motocykl nefidil, naopak predlozil
na vyzvu policista doklady potfebné k fizeni a podepsal bez namitek oznameni o pfestupku,
adale i tim, Zze v prab¢hu spravniho fizeni nékolikrat obménoval ¢i spise ,,postupné rozvijel
svou vypoved. Pii prvnim ustnim jednani dne 25. 8. 2008 uvedl, Ze motocykl nefidil, v dob¢
piijezdu policistd s nim pouze stal u silnice a byl vyzvan k pfedlozeni dokladi. Motocykl fidila
osoba blizka. Pfi druhém ustnim jednani dne 15. 9. 2008 jiz uvadél, ze A. D., kterou navrhoval
vyslechnout jako svédka, pfijela na druhém motocyklu, a to jako spolujezdkyné. V odvolani proti
prvaimu rozhodnuti spravnitho organu pak zalobce doplnil, Zze E. L., kterého zalobce soucasné
navrhl vyslechnout jako druhého svédka, odjel od stojictho motocyklu v obci Palkovice, a to pro
pfivés urceny k pfepravé motocyklta, a muze tedy dosvédcit, ze zalobce nemohli zasahujic
policisté stavét pii jizde. Pii dalsim udstnim jednani dne 6. 1. 2009 pak Zalobce pfimo uvedl, ze
druhy motocykl fidil E. L. a prvni motocykl osoba blizka, nicméné v dobé piijezdu policista jiz
byl na misté pouze zalobce a A. D. (tj. dle skutkové verze Zalobce spolujezdci na kazdém
z motocyklt). V doplnéni odvolani proti druhému rozhodnuti spravnitho organu Zalobce jesté
dodal, Ze jeho motorka byla v dob¢ silni¢ni kontroly nepojizdna a byla pfipravovana k odtahu,
nasledné byla nalozena na ,,rafetu® a odvozena k oprave, coz zalobce dokladal potvrzenim servisu
v Ceském Té&iné, podle néhoz byla v tomto servisu den po silniéni kontrole provedena na
zalobcové motocyklu oprava. Zpusob, jakym Zalobce svou skutkovou verzi v prubéhu spravntho
fizeni prezentoval, jist¢ je jednim z hledisek, které mohou vzit spravni organy pii kone¢ném
hodnoceni provedenych dukazi v tvahu, zaroven vsak je nutno pfisvéddcit krajskému soudu, ze
ani tyto skutecnosti nemohou pfedem zcela vyloucit, ze skutkovy d¢j skutecné probehl tak, jak
vylicil zalobce a jak se snazil prokazat jim navrzenymi vyslechy svédku.

Navic nelze zapominat na to, ze zalobce zpochybnoval i druhy skutkovy zavér, ktery
spravni organy dovodily z vypovédi zasahujicich policistd, a to, ze zalobce mél pii jizdé
na motocyklu registracni znacku ve vodorovné poloze a tudiz necitelnou. V tomto ohledu nelze
ani tvrdit, ze by tvrzeni zalobce byla zasadnim zpusobem nekonzistentni, byt’ se rozchazela
s vypovéd'mi policisti. Spravni organy dovozovaly, Ze Zzalobce jiz béhem prvniho ustniho jednani
pfed spravnim organem skutecnost, ze znacka byla umisténa vodorovné, doznal. Podle protokolu
z tohoto jednani ze dne 25. 8. 2008 vsak zalobce uvedl k této otazce pouze nasledujict: ,,Soublasin,
$e RZ byla umisténa tak, jak je focena na fotkdch. Jak je nvedeno v zaznamu, e RZ je na pantech, je to pravda,

ale [ze s ni manipulovat velice 1¢3ko, je to docela pevné nchycené. Mé] jsem pred mésicem havdrku a driik na RZ
Jsem mél poskozeny, a tak jsem si pres firmu objednal novy a doslo mi toble.“ Z tohoto vyjadfeni podle
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nazoru Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva, ze by zalobce doznal, ze mél drzak pii jizdé
umistén ve vodorovné poloze. SpiSe z ni Ize usuzovat na skutecnost, kterou zalobce ani pozdéji
nerozporoval a ktera bezpochyby vyplyva 1 z pofizené fotodokumentace, totiz, Zze registra¢ni
znacka byla pfipevnéna na pantech a ze ji tudiz bylo mozné umistit i ve vodorovné poloze.
Naplnéni skutkové podstaty piestupku ovSem spravni organy spatfovaly v tom, Ze takto také tato
registracni znacka byla umisténa, a to pii jizdé. To ovsem zalobce v podstaté po celou dobu
spravniho fizeni popiral a tvrdil, Ze do vodorovné polohy registracni znacku pfemistili
az zasahujici policisté. Je nutno fici, Ze ani v oznameni o pfestupku, které zalobce podepsal, neni
uvedeno, ze mél zalobce tuto registracn{ znacku pfi jizdé ve vodorovné poloze, pouze se v ném
uvadi, Ze tato registracni znacka byla umisténa na drzdku umoznujicim sklopeni o 90° a tim
znemoznéni jeji Citelnosti. I z pofizené fotodokumentace vyplyva pouze to, ze znacku bylo
mozné umfistit do polohy svislé i vodorovné, nikoliv vsak zavér, ze zalobce mél znacku
umisténou vodorovneé pii jizdé. Takovy skutkovy zavér by vyplyval ze svédeckych vypovedi obou
policistt, jejichz pravdivost ovSem Zalobce popiral a na podporu svych tvrzeni navrhoval dikaz
vyslechem A. D., ktera byla na misté v dob¢ silni¢ni kontroly pfitomna a mohla se tedy k témto
otazkam vyjadfit. Za téchto okolnosti spravni organy skute¢né nebyly opravnény vyslech této
svedkyné odmitnout a vychazet vyhradné ze svédeckych vypovedi policista.

Je tedy zfejmé, Ze spravni organy si poéinaly v rozporu s citovanou judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravntho soudu, kdyz své skutkové zavéry optely pouze o dikazy svédéici
v neprospéch Zalobce, a to za situace, kdy zalobce v prabéhu fizeni zminéné dukazy
zpochybnoval a zaroven navrhl dikazy, jez mély jeho tvrzeni prokazat. V takové situaci spravni
organy byly povinny zalobcem navrzené diukazy provést. Teprve po jejich fadném provedeni
bude mozné veskeré tyto dukazy zhodnotit kazdy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a vzit
pfitom v uvahu i vérohodnost jednotlivych svédeckych vypovedi.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze pokud stézovatel v kasacni stiznosti
odkazoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 4 As 49/2003 — 47, je takova
argumentace v posuzované veci nepifipadna. V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud
posuzoval véc, kdy spravni organ v fizeni o pfestupku nevyslechl obvinénym navrzené svédky,
protoze skutecnosti, jez mély vypovédi téchto svédka prokazat, nebyly rozhodné pro posouzeni
dané véci. Spravni organ ve zminované véci ovSem neodmitl uvedené dukazni navrhy
obvinéného proto, ze by je pfedbézné posoudil jako ucelové ¢i nevérohodné.

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spraivnim organem, jez
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Druhou stizni namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Konecné tfeti stizni namitka se vztahuje k druhému vyroku kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, tj. k vyroku o nakladech fizeni. Sté¢zovatel namita, ze podani zalobce ze dne 30. 7. 2009
oznacené jako ,,sdéleni k vyzvé Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2009 a vyjddieni ke stanoviskn
Zalovaného ze dne 2. 7. 2009 neni ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, a krajsky soud proto dle nazoru stézovatele pochybil, kdyz Zalobci pfiznal
nahradu nakladd na toto podani vynaloZzenych.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vedle zminéného podani ze dne
30. 7. 2009 bylo krajskému soudu dne 25. 8. 2009 doruceno jiné podani, ve kterém Zalobce
na podporu své zalobni argumentace poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, jenz byl v té dob¢ aktuilné publikovan ve Sbirce rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu lze na zminéna dvé
podani nahlizet jako na jeden tkon pravni sluzby. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz Zalobci
pfiznal nahradu naklada fizeni sestavajici z odmény advokata za prevzeti a piipravu véci
a za sepsan{ zaloby, a dale také z odmény advokata za dal$i ukon pravni sluzby, konkrétné
vyjadieni ve véci, a z pausalni nahrady hotovych vydaju vynalozenych na tyto ukony pravni
sluzby.

Ani tfetf stizni namitku tedy Nejvys$si spravni soud neshledal davodnou.

Jakkoli se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil s krajskym soudem v zavéru
o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, souhlasi naopak s krajskym soudem
v tom, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu o véci samé, pficemz zaroven pravé
pro tento davod krajsky soud toto rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, ze divody krajského
soudu pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti obstoji v podstatné mife, Nejvyssi spravni
soud ve shodé s usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikovanym pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, kasaéni stiznost hodnotil z celkového hlediska jako
nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl s tim, Ze nespravné diavody krajského
soudu nahradil svymi. Pro spravni organ je tedy zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V dalsim fizeni tedy spravni organy
provedou zalobcem navrzené dukazy.

O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobce byl naopak
v fizeni o kasacn{ stiznosti dspésny, pfislusi mu tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladu,
které v tomto fizeni divodné vynalozil. Vyse ndhrady se sestava z odmény advokata za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z pausalni nahrady hotovych vydaja advokata 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z DPH ve vysi 20% (tj. 480 K¢), celkem tedy 2880 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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