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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci zalobce: J. V., zast. Mgr.
Martinem Keftem, advokatem, se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 50
Cad 8/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 50 Cad 8/2008 - 40, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ¢. I ze dne 25. 8. 2008, ¢. X, zalovana vyslovila, ze Zalobci podle § 37
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, od 1. 11. 2005
do 31. 12. 2006 nenalezi vyplata starobnfho dichodu. Za tuto dobu vznikl zalobci pfeplatek na
starobnim duchodu ve vysi 125 819 K¢, ktery je povinen vratit zalované do 15 dna od pravni
moci rozhodnuti. Na ¢aste¢nou uhradu pfeplatku Zalovana zadrzela doplatek za obdobi od 1. 1.
2007 do 17. 8. 2007 ve vysi 4558 K¢, zbytek preplatku ¢ini 121 261 K¢. V oduvodnéni Zzalovana
uvedla, ze zalobce byl v dobé od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 zaméstnan v pracovnépravnim
vztahu sjednaném na dobu urcitou delsi jednoho roku.

Rozhodnutim ¢. II ze dne 25. 8. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
diachodovém pojisténi upravila od 1. 1. 2007 starobni dichod zalobce tak, ze ¢inil 9647 K¢
mésicné; od ledna 2007 Zalobci nalezi starobni dachod 10 287 K¢ mési¢né a od ledna 2008 ve
vysi 10 679 K¢ mésicné. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze po dobu od 1. 11. 2005 do 31. 12.
2006 nebyly splnény podminky pro vyplatu dichodu, a proto tuto dobu dodate¢né zapocetla pro
vysi starobniho duchodu.



4 Ads 82/2009 - 69

V' zalobé podané proti témto rozhodnutim zalobce namital, Zze u spolecnosti
Vychodoceska tiskarna, spol. s r. o., IC: 60933496, se sidlem Husovo nimésti 54, Sezemice,
nebyl zaméstnan v pracovnim poméru na dobu urcitou delsi jednoho roku od 1. 11. 2005
do 31.12. 2006, a odkazoval na dohodu o zméné¢ pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005
o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou do 30. 6. 2006 a na dohodu o zmén¢ pracovni
smlouvy ze dne 28. 6. 2006 o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou do 31. 12. 2000.
Konstatoval, Zze nebyl informovan o kontrole, pfi které bylo zjisténo jeho zaméstnavani na dobu
urcitou delsi jednoho roku, a nedostal tak moznost se vyjadfit a dolozit, ze byl zaméstnan
od 1. 11. 2005 do 30. 6 2006 (8 mésicd) a dale od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 (6 mésict). Zalobce
odmitl tvrzeni Zalované, Zze obé dohody o zméné pracovni smlouvy jsou nevérohodné,
nelze k nim piihlédnout, protoze nebyly pfedlozeny pfi kontrole. Podle Zalobce se jedna o fadné
dohody ménici pracovni smlouvu, zalobce nebyl ke kontrole pozvan, proto namitku
nevérohodnosti neuznal. Namital, ze v rozhodnuti ¢. I chybi uvedeni konkrétnich dikaza,
z nichz zalovana vychazela, a osvétleni dvah, jimiz se pfi rozhodovani fidila. Zalobce uvedl,
ze obé rozhodnuti zalované jsou vzajemné spjata, proto nesouhlasil rovnéz s rozhodnutim ¢. II.,
které povazoval za nejasné a nepfezkoumatelné. Obéma rozhodnutim vytykal téz nedostatky
zakladnich naleZitost{ vyroku a odiivodnéni, spocivajici v jejich nejasnosti a nesrozumitelnosti.
Zalovani podle Zalobce jednoznacné a prukazné neoduvodnila, z ceho zjistila, ze Zalobce
byl od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 zaméstnan na dobu uréitou delsi jednoho roku. Zalobce
uzaviel, ze se zalovana nefidila zavéry vyjadfenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 53 Cad 6/2008 - 20, a navrhl,
aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 21. 11. 2008 Zalobce navrhl vyslechnout jako svédka pani 1. K,
mzdovou ucetni a personalistku spolecnosti Vychodoceska tiskarna, spol. s r. o., kterd méla v
rozhodném obdobi na starosti mzdovou a personalni problematiku.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 50 Cad 8/2008 - 40, zalobu zamitl a rozhodl déle, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti ¢. I
lze seznat, jaka skutkova zjistén{ Zzalovana ucinila, na zaklad¢ jakych dakazt a pod jaka ustanoveni
skutkovy stav podfadila. Zalovana se dostateéné vypotadala s dohodami o zméné pracovni
smlouvy ze dne 29. 11. 2005 a 28. 6. 2006, pifedlozenymi zalobcem, které povazovala
za nevérohodné, nebot’ nebyly pfedlozeny pfi kontrole pojistného, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni dkola v dichodovém pojisténi konané ve dnech 11. az 13. a 16. az 17. 4. 2007.
Tento zavér byl dale podpofen zejména sdélenim vedouctho odboru inspekce Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 10. 4. 2008,
podle kterého inspektor pfi kontrole pofidil kopie vSech u zaméstnavatele zalobce dostupnych
dokumentt souvisejicich s pracovnim pomérem zalobce, a to konkrétné kopii pracovn{ smlouvy
ze dne 26. 10. 2005 uzaviené na dobu od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 a dohody o zméné
této pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 20006; jiné smlouvy nebyly k dispozici. Uvedené
podle krajského soudu jednoznacné potvrzuje zavér zalované, ze zalobcem pfedlozené dohody
o zmén¢é pracovni smlouvy byly vyhotoveny az dodatecné, antedatovany, a tudiz jsou absolutné
neplatné. K rozhodnuti ¢. II soud podotkl, ze zalovana dostila povinnosti uvést,
z jakych skutec¢nosti vychazela, jak je zjistila a jak posoudila. Oznameni o vyplaté¢ dichodu
pfitom neni soucasti rozhodnuti, proto skutecnosti v tomto oznameni uvedené nemusi byt blize
rozvedeny v oduvodnéni; toto oznameni navic neni rozhodnutim o narocich Zzalobce
a nemuze jej jakkoliv zkratit na jeho pravech. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti podle soudu
nepochybné mohla byt podrobnéjsi, s ohledem na uvedené skutecnosti se vsak soud neztotoznil
s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud dale poznamenal, Zze zminéna kontrola
provéfovala plnéni ukolt a povinnosti ulozenych zaméstnavateli Zzalobce, a proto nebyl duvod,
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aby zalovana zalobce o provadéné kontrole uvédomovala a seznamovala jej s kontrolnimi
zjisténimi. Soud zamitl dukazni navrhy Zalobce, nebot’ jejich provedeni nemohlo zavér soudu
zménit. K namitanému neposkytnuti moznosti se k véci vyjadfit pfed vydanim napadenych
rozhodnuti soud pifipomnél, Zze ustanoveni spravntho fadu o vyjadfeni ucastnikt k podkladum
rozhodnuti se v fizeni ve véci dichodového pojisténi nepouZije. Zalobce se rovnés miylil,
pokud se domnival, Ze zakonnost spravnich rozhodnuti mohly ovlivnit pfipadné nadbyte¢nosti
ve vyrokové casti rozhodnuti, nebot’ podle soudu nadbytecné neskodi. Z uvedenych duavodu
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.°), a pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti. Namital, ze se Zalovana nefidila zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 53 Cad 6/2008 - 20, jimz soud
pro vady fizeni zrusil rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2008, ¢. X. Stézovatel poukazal na
nesrozumitelnost a neoddvodnénost zavérd zalované, které cdini  rozhodnuti ¢ 11
nepfezkoumatelnym. Dale nesouhlasil s tim, ze krajsky soud zamitl navrh na provedeni dikazu
svédeckou vypovédi 1. K. a vyslechem stéZzovatele. Zopakoval, ze nebyl zaméstnan v pracovnim
poméru na dobu urcitou delsi jednoho roku od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006, a odkazoval na
dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005 o sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou do 30. 6. 2006 a na dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2006 o sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou do 31. 12. 2006. Konstatoval, ze nebyl informovan o
kontrole, pfi které bylo zjisténo jeho zaméstnavani na dobu urcitou delsi jednoho roku, a nedostal
tak moznost se vyjadfit a dolozit, ze byl zaméstnan od 1. 11. 2005 do 30. 6 2006 (8 mésicu) a dale
od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 (6 meésict). Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze
zalovana neméla davod uvédomit jej o provedené kontrole ¢i seznamit jej s kontrolnimi
zjisténimi. Podotkl, Ze nedostatky byly zjistény pouze u jediného duchodce, a zduaraznil
nezbytnost vyslechu I. K.. Sté¢zovatel odmitl nazor zalované a krajského soudu, ze obé dohody o
zmén¢ pracovni smlouvy jsou nevérohodné, byly vyhotoveny dodatecné a jsou absolutné
neplatné. Podle stézovatele se jedna o fadné dohody ménici pracovni smlouvu; stézovatel nebyl
pozvan ke kontrole, pfi které nebyly tyto dohody pfedloZeny, proto namitku jejich
nevérohodnosti neuznal. Poznamenal, ze tyto dohody zalované nepredkladal, pfedlozil
ji je zaméstnavatel. Stézovatel dale namital, ze s nim spravni organy nejednaly a nedaly
mu prostor se k véci vyjadfit. Rozhodnutim Zalované vytykal nedostatek naleZitosti podle § 68
odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Podle stézovatele
v rozhodnutich chybi uvedeni konkrétnich dukaza, z nichz Zalovana vychazela, a osvétleni
jejich Gvah. Zalovana jednoznatné a prikazné neodavodnila, z ¢eho zjistila, Ze stéZovatel
byl od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 zaméstnan na dobu urcitou del$i jednoho roku. Stézovatel
uvedl, Ze ob¢ rozhodnuti zalované jsou vzdjemné spjata, proto nesouhlasil rovnéz s rozhodnutim
¢. 1L, které povazoval za nejasné a neprezkoumatelné. Stézovatel uzaviel, ze prokazal fadu vad,
pro které méla byt rozhodnuti Zalované zrusena, a soud v zadném pifipadé nemohl ve spravnim
spisu nalézt dostatecnou oporu pro zamitnuti zaloby. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Usnesenim ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 82/2009 - 61, Nejvyssi spravai soud pfiznal
kasac¢ni stiznosti odkladny acinek.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti
vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat ponze 3 divodu tvrené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravn¢ vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim jistovani byl porusen dkon v wustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdnem takovym prisobem, Ze to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizent
se povazuje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasalni stignost [e podat pouze 3 divodu tvrené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci same.

Z. obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal dne 13. 2. 1995 Zadost
o starobn{ dichod, pficemz podle spisové vlozky mu byla tato davka pfiznana podle § 21 zakona
¢. 100/1988 Sb. od 13. 2. 1995 ve vysi 3887 K¢. V dubnu 2007 byla Okresni spravou socialniho
zabezpeceni v Pardubicich provedena u Vychodoceské tiskarny, spol. s r. o. kontrola pojistného,
provadéni nemocenského pojisténi a plnéni tkola v dichodovém pojisténi. V protokolu ¢. 98/07
o této kontrole bylo pod bodem 3. pism. d) — zaméstnavani pozivateld dichodu a plnéni
ohlasovaci povinnosti — konstatovano, ze v kontrolovaném obdobi, t. od 1. 8. 2005
do 28. 2. 2007, bylo v organizaci zaméstnano celkem 21 pozivatela dichodt, z toho tfinact
pozivatelli starobnich dichodi. Pracovnépravni vztahy byly s pozivateli starobnich diachoda
uzavirany na dobu urcitou, nepfesahujici 1 rok, pouze v pfipad¢ uzavieni pracovni smlouvy
s pozivatelem starobniho duchodu panem J. V. byl sjednan pracovni pomér na dobu uréitou od
1. 11. 2005 do 31. 12. 20006, tj. na 14 kalendafnich mésicta. Ohlasovaci povinnost byla splnéna v
prubéhu kontroly.

V davkovém spise se dale nachaz{ formulat ,,Hlaseni o zaméstnani pozivatele starobniho
duchodu® ze dne 17. 4. 2007, ktery dosel zalované dne 26. 4. 2007; v tomto hlaseni
je oznhamovano, ze pan J. V. je v organizaci zaméstnan od 1. 11. 2005 v pracovnépravnim vztahu
sjednaném na dobu urcitou del§i jednoho roku. Kolonka: ,,datum a podpis dichodce” je
nevyplnéna. Podle pracovni smlouvy uzaviené dne 26. 10. 2005 mezi zalobcem a Vychodoceskou
tiskarnou s. r. o. byl pracovni pomér sjednan na dobu urcitou od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006.
Dile jsou ve spise zalozeny dohody o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005, 28. 6. 2006 a
14. 12. 2006. Podle dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005 se obsah pracovni
smlouvy ze dne 26. 10. 2005 ménil s acinnosti od 1. 12. 2005 tak, Zze pracovni pomér byl sjednan
na dobu urcitou do 30. 6. 2006. Podle dohody o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2006 se
sjednany obsah pracovni smlouvy ze dne 26. 10. 2005 ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka ménil
s ucinnosti od 1. 7. 20006 tak, Ze byla sjednana na dobu urcitou do 31. 12. 2006. Podle dohody o
zméné pracovni smlouvy ze dne 14. 12. 2006 byl obsah pracovni smlouvy ze dne 26. 10. 2005 ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnka zménén s ucinnosti od 1. 1. 2007 tak, Ze se sjednava na dobu
urcitou do 31. 12. 2007. Dale je ve spise zalozeno sdéleni zaslané vedouci odboru kontroly J. B.
Ceské sprave socialnitho zabezpeceni dne 2. 8. 2008 tohoto znénti: ,,Pred hodinon mi volala pani ricetni
g tiskdrny Segemice a sdélila, e gavolala pann V., aby ji prinesl ukdzat doklady, které predlogil svému
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pravnikovi. Ten ho astupuje ve véci preplatku na dichodu. Kdyg jistila, Ze doklady jsou radné podepsané, Sla
znov do archivi hledat, kde je md zaloSené. Tam je nenasla, tak pry zacala nklizet ve viech skiinich. Udajné je
nasla v néjaké slogce ve skiini. Byly to ty samé doklady, které md pan V. Znovu mi opakovala, Ze kontrolni
pracovnice ji celon kontrolu vyzyvala, aby diikladné bledala vsechny doklady, které & pann V. md. Ona hledala,
ale nenasla. Nasla je az 1. dubna 2008! Pani K. se pta, jestli od ni CSSZ Praba bude chtit néjaké vyjadient
(7 nalezené doklady....

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
15. 5. 2008, ¢&. j. 53 Cad 6/2008 — 20 plyne, Ze jim byla zrusena rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni 1. a II. ze dne 28. 1. 2008, ¢. X. Rozhodnutim I. bylo Zalobci sdéleno, ze
mu nenalez{ vyplata starobnfho dichodu od 1. 11. 2005 do 31. 12. 20006, pficemz za toto obdobi
mu vznikl pfeplatek ve vysi 125 819 K¢, a rozhodnutim ¢. I1. byl upraven starobni duchod od 1.
1. 2007 na castku 9647 K¢, a od 18. 1. 2007 nalezel ve vysi 10 287 Ké. Ob¢ rozhodnuti byla
zruSena pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda arozhodnuti II. téz pro
nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poté byla vydana rozhodnuti ¢. I. a II. ze dne
25. 8. 2008, ktera jsou predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel predevsim namital, ze Zalovana se nefidila zavéry vyslovenymi v rozsudku
j. 53 Cad 6/2008 — 20, jimz soud zrusil obé rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2008, ¢. X.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze z odavodnéni rozsudku krajského soudu
sice nevyplyva, ze by vychazel pfi posuzovani nyni pfezkoumavanych rozhodnuti z posledné¢
citovaného rozsudku a jeho zavazného pravntho nazoru, avak zevrubné se zabyval namitkami
sté¢zovatele, v nichz byla namitana nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti pro nedostatek davodua
a nesrozumitelnost. Krajsky soud velmi podrobné z pohledu téchto namitek posoudil
obé¢ rozhodnuti a s jeho zavéry uc¢inénymi v tomto sméru lze souhlasit. Lze tedy souhlasit s tim,
ze odivodnéni rozhodnuti zalované by nepochybné mohla byt podrobnéjsi a pravni argumentace
v nich obsazena preciznéjsi, nicméné¢ z napadenych rozhodnuti je patrno, z jakych skutecnosti
zalovana vychazela, jak tyto skutec¢nosti zjistila a jak je pravne posoudila.

Z hlediska skutkového povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové nalezité zjisténi toho,
zda mezi stézovatelem a spolecnosti Vychodoceska tiskarna, spol. s r. o. byly fadné a platné
uzavieny dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005 a ze dne 28. 6. 2000,
resp. zda tyto dohody nebyly uzavieny dodatecné v reakci na vysledky kontroly provedené
Okresni spravou socialnfho zabezpeceni Pardubice.

Zalovana vychazela z toho, Ze tyto dohody nebyly pfedlozeny pii zminéné kontrole,
oznacila je proto za nevérohodné. Ve vyjadfeni k zalobé dale argumentovala tim, ze kontrola
z oboru inspekce, provedena rovnéz v dubnu 2007, pofidila kopii pracovni smlouvy ze dne
26. 10. 2005 na dobu urcitou od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2006 a kopii dohody o zméné¢ pracovni
smlouvy ze dne 14. 12. 2006 s tim, ze zadné dalsi smlouvy souvisejici s pracovnim pomérem
st¢zovatele nebyly v té dobé u zaméstnavatele k dispozici.

Stézovatel naopak konstantné tvrdil, ze obé dohody byly fadné uzavieny, nikoliv zpétné,
a poukazoval na to, ze ke kontrole nebyl pfizvan, proto je nemohl pfedlozit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkovy stav zjistény krajskym soudem nepostacuje
pro zavér o nevérohodnosti dohod o zméné pracovni smlouvy a ze tvrzeni stézovatele nebyla
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spolehlivé vyvracena. Neni totiz vylouceno, ze mezi sté¢zovatelem a spolec¢nosti Vychodoceska
tiskarna, spol s. r. o. skutecné byly oba shora popsané dodatky k pracovni smlouvé fadné
uzavieny a podepsany ve dnech v téchto dodatcich uvedenych. Neni pochyb o tom, ze pracovni
pomeér stézovatele byl pracovni smlouvou ze dne 26. 10. 2005 sjednan na dobu delsi jednoho
roku. Neni ovSem soucasné vylouceno ani to, ze zaméstnavatel mohl nasledné vyse uvedené
dohody o zméné pracovni smlouvy se stézovatelem uzaviit.

Pravdivosti tvrzeni stézovatele nasvédcuje také skutecnost, ze mzdova ucetni sdélila
zalované (prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice), ze tyto dohody
o zméné pracovni smlouvy v dubnu 2008 nasla. Nasledné je patrné pfedlozila zalované,
nebot’ stézovatel tvrdi, ze on je zalované nepredkladal.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze samotné nepfedlozeni pfedmétnych dohod
v prub¢hu kontroly nemuze byt stézovateli pficitano k tiZi, protoze stézovatel nemohl
nijak ovlivnit, zda ma jeho zaméstnavatel poradek ve své dokumentaci ¢i nikoliv, a zalovana
stezovatele pfed vydanim rozhodnuti nekontaktovala s pozadavkem pifedlozeni néjakého
vyjadfeni, pfipadn¢ dolozeni dikazi. K tomu nutno dodat, ze sice zdkon ¢. 582/1991 Sb.
nepfedepisuje kontrolnim organim uvédomovani o prabéhu kontroly jednotlivych zaméstnancu,
nicméné nelze piehlédnout, Zze v prubc¢hu kontroly bylo podavano ,,Hlaseni o zaméstnavani
duchodct®, pficemz podle bézné praxe tato hlaseni pozivatelé duchodu spolupodepisovali.
Lze rovnéz pfisvédcit tomu, ze ohlaSovaci povinnost organizace je obsazena v § 41 zakona
€. 582/1991 Sb., z né¢hoz nevyplyva povinnost pro organizace podavat toto hlaseni
1za zaméstnance, s tim ze jeho povinnosti jsou obsazeny v § 50 téhoz zakona,
nicméne podle § 41 odst. 6 byly organizace povinny podavat hlaseni na tiskopisech vydanych
organy socialnfho zabezpeceni, a na téchto tiskopisech je pfedepsana kolonka: ,,datum a podpis
diachodce®. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze tiskopisy byly takto formulovany
se zfetelem k ustanoveni § 51 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz povinnost piijemce
davky podat hlaseni podle odst. 1 se povazuje za splnénou, jestlize pifjemce spolupodepsal
hlaseni, které organu socialntho zabezpeceni zaslala organizace, avsak byl-li by vyzvan stézovatel
k podpisu na hlaseni, které bylo podano v dob¢ kontroly, jisté by tato skutecnost mohla vést
k blizsimu objasnéni véci na samém prvopocatku tohoto sporu.

Podstatné pro posuzovanou véc je ovéem to, ze zaveér zalované a krajského soudu
o nevérohodnosti dohod o zméné pracovni smlouvy ze dne 29. 11. 2005 a 28. 6. 2006 zalozeny
pouze na tom, ze zaméstnavatel tyto dohody nepfedlozil pii kontrole provadéné v dubnu 2007,
nemuze obstat. Skutkova zjisténi krajského soudu proto zcela jednoznaéné nedostacuji
pro objektivni a fadné posouzeni davodnosti zaloby. K tomu nutno pfipomenout,
ze mezi ustavnépravni relevantni vady dikaznfho procesu se zahrnuje situace, jez se podfazuje
pod pojem tzv. opomenutych dukazi. Jim se rozumi{ m. j. takova situace v ramci procesu
zjistovani skutkovych otazek, kdy ucastniky fizen{ byly navrzeny urcité dukazni prostfedky,
pficemz tento dikazni navrh byl bez jakéhokoliv odivodnéni zamitnut, a nebo doslo
k jeho zamitnuti s odavodnénim nedostatecnym, tj. k zamitnuti nepodloZzeném racionalné
obhajitelnou myslenkovou konstrukci. Poruseni ustavnich prav sice nelze spatfovat v tom,
ze soud nevyhovi vsem dukaznim navthim, nebot’” jen soudu piislusi rozhodnout,
které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv. To vsak plati pouze potud,
pokud Ize na skutkovy stav dané véci z dikaza do té doby provedenych pod aspektem aplikace
té které pravni normy bezpecné usoudit (blize viz Libor Hanus: Pravni argumentace
nebo svévole, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2008). Jak jiz bylo opakované zduaraznéno,
podle nazoru soudu 1 zalované, je vznik pfeplatku na starobnim dachodu stézovatele dovozovan
z toho, ze stézovatel byl zaméstnan na zakladé¢ pracovni smlouvy uzaviené na dobu delsi
jednoho roku s tim, ze k dodatecné predlozenym dohodam o zméné pracovni smlouvy ze dne
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29.11. 2005 a 28. 6. 2006 nelze piihlédnout jako k nevérohodnym, nebot’ nebyly pfedlozeny
pfi kontrole provedené v dubnu 2007. Za situace, kdy stézovatel od pocatku fizeni tvrdi,
ze tyto dohody byly uzavieny a fakticky nemél moznost jejich existenci pfed vydanim rozhodnuti
prokazat, a tyto dohody jsou zalozeny v davkovém spisu spolu se sdélenim o tom,
ze byly dodatecné u zaméstnavatele nalezeny, je dikaz provedenim svédecké vypovedi pani 1. K.,
mzdové ucetni a personalistky zaméstnavatele stézovatele, zcela nezbytnym. Z tohoto pohledu se
zamitnuti navrhu na dokazovani{ krajskym soudem na provedeni vyslechu této svédkyné s
oduvodnénim, ze tento dikaz by nemohl zménit zavér soudu, jevi nespravnym a nedostatecnym.
Vhodnym by se samozfejmé jevil i vyslech stézovatele, nebranil-li by mu jeho zdravotni stav.

Se zfetelem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud pochybil,
pokud neprovedl navrzeny dukaz vyslechem svédkyné — mzdové ucetni spolecnosti
Vychodoceska tiskarna, spol. s r. o. pani I. K., ktera by mohla potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni
stézovatele o platnosti dohod o zméné pracovni smlouvy a objasnit, pro¢ tyto dohody nebyly
dolozeny v prubc¢hu kontrol. Vérohodnost tvrzeni stézovatele by mohl piipadné krajsky soud
provéfit také jeho vyslechem, jehoz provedeni stézovatel rovnéz navrhoval.

Popsané pochybeni krajského soudu pfedstavuje jinou vadu fizeni, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nedostate¢né zjistény skutkovy stav znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu jakékoliv pravni
hodnoceni pfipadu, proto se soud dalsimu kasacnimi namitkami nezabyval.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Podle § 110 odst. 3 téhoz zakona,
zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni,
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby doplnil dokazovani a postavil najisto,
zda lze dohody o zméné pracovni smlouvy stézovatele pokladat za vérohodné, ¢i nikoliv.
O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dnora 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





