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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: Ing. M.
L., zastoupeného JUDr. Evou Pilkovou, advokitkou se sidlem 1. maje 623/19, Kroméfiz, proti
zalované: V8eobecna zdravotni poji§t'ovna, se sidlem Otlickd 4/2020, Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti rozhodé¢iho organu zalované ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 3701/06/Ma, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 370/2006 — 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki s e nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalovanai se véas podanou kasa¢ni stiznosti domaha zrugeni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jejl rozhodnuti ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 3701 /06/Ma.
Uvedenym rozhodnutim nevyhovél rozhod¢i organ Zzalované Zadosti Zalobce o odstranéni
tvrdosti — o prominuti penale ve vy§i 706 466,48 K& vyméteného platebnim vymérem VZP CR,
uzemniho pracovist¢ Kroméfiz ze dne 2.3.20006, ¢ 2140600089. Rozhodnuti o zadosti
o prominuti penale rozhod¢i organ neoduvodnil.

Mé¢stsky soud v Praze pfedevsim zkoumal, zda jsou v daném piipadé¢ splnény podminky
fizeni, zejména zda neni rozhodnuti o odstranéni tvrdosti dle § 53 odst. 4 zikona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisteni (dale jen ,,zdkon ¢. 48/1997 Sb.*) vylouceno ze soudniho
prezkumu. Vychizel pfitom z rozsudka zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55,
a ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 127/2005 - 65, tykajicich se rozhodnuti o prominuti dan¢
podle § 55a danového fadu (ve kterych soud argumentoval mimo jiné usnesenim rozsifeného
senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, jenz se tykalo
rozhodovani o udéleni statntho obcanstvi). Jednim ze zavéra naposledy uvedeného usneseni bylo,
ze 1 rozhodnuti spravniho organu v piipadech, kde ucastnik fizeni nema pravni narok
na vyhovéni zadosti, muze zasahovat do pravni sféry tohoto zadatele, a pokud tak Ccini
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je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f.s., a podléhd tudiz soudnimu pfezkumu. Tyto zavéry
lze podle Méstského soudu v Praze vztahnouti na rozhodnuti Zalované v projednavané véci

V dalsich tvahach vysel Méstsky soud v Praze z § 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
a § 180 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu. Podle prvné jmenovaného ustanoveni
se sice na fizeni o prominuti pokuty, pfirazky k pojistnému nebo penale nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, podle soudu je vsak nutno zohlednit rovnéz posléze uvedené
ustanoveni spravniho fadu, podle né¢hoz tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpisa
postupuje ve spravaim fizeni tak, Zze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni
v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz fesenf je nezbytné, podle tohoto zikona
véetné st druhé. § 180 odst. 1 spravniho fadu tedy odstranil jiz difve Ustavnim soudem
konstatovanou protiustavnost takovych ustanoveni zakona, ktera vylucuji pouziti obecnych
procesnich pfedpist, aniz by ziroven byla stanovena komplexnim zpusobem uprava jina
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, & j. PL US 21/04).

Rozhodovani o odstranéni tvrdosti podle zakona ¢ 48/1997 Sb. je pak podle Méstského
soudu v Praze pravé takovym piipadem, jaky ma § 180 odst. 1 spravniho fadu na mysli. Zakon
C. 48/1997 Sb. totiz sice stanovi, ze na fizeni o prominuti penile se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni, avSak veskery dal$i postup pro fizeni upravuje pouze stanovenim,
ze rozhodnuti je rozhodnutim konec¢nym. V otazkach, jejichz feseni je nezbytné, je proto tieba
aplikovat spravni fad, coz pro projednavanou véc zejména znamend, ze rozhodnuti o zadosti
o odstranéni tvrdost musi obsahovat odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

7. vyjadfeni zalované k zalobé je podle soudu patrné, Ze hlavnim divodem zamitnuti
zadosti bylo neuhrazeni dluzného pojistného. Z textu podané zaloby vsak vyplyva, ze zalobce
si tohoto divodu nebyl dostate¢né védom, nebot’ proti nému zadnym zptasobem nebrojil.
Odavodnéni rozhodnuti je pak nutné i s ohledem na moznost nasledného soudniho pfezkumu.
Aby mohl soud rozhodnuti pfezkoumat a ovéfit, zda pfezkoumavané rozhodnuti neni projevem
libovile spravniho organu, musi v prvé fadé¢ obsahovat oduvodnéni, nebot’ pouze z n¢j
muze soud sezmat divody a uvahy spravntho organu, které jej vedly k zavéru uvedenému
ve vyroku rozhodnuti.

Nadto soud konstatoval, ze zalobce ve své zadosti o prominuti penale
nijak nespecifikoval vysi tohoto penale, zadal vSak o ,prominuti celkového pendle”. 7. vyuctovani
ze dne 30. 11. 2005 pfitom vyplyva, ze ke dni tohoto vyuctovani ¢inil dluh na penale jesté dalsich
204 620,52 K¢ vyméfenych dffive vydanym platebnim vymérem. Pfedmét zadosti o prominuti
penale vsak nebyl pfes tuto nejasnost ze strany zalovaného nijak upfesnén, a z napadeného
rozhodnuti tak neni zcela zfejmé, zda zalovana skutecné rozhodovala o tom, co bylo pfedmétem
zalobcovy zadosti.

Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dal§imu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (déle jen ,s. f. 5.%), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otizky soudem. PH stovnavani rozhodnuti rozhodéiho orginu VZP CR podle § 53a zdkona
¢. 48/1997 Sb. a rozhodnuti o udéleni staitniho obcanstvi opomnél podle zalované Méstsky soud
v Praze tu skutecnost, ze zakon ¢ 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitntho obcanstvi,
ve svém textu nevylucuje ani nevylucoval pouzti pfedpisu o spravnim fizeni. § 53a zakona
¢. 48/1997 Sb. vsak pouziti obecnych pfedpist o spravaim fizeni vyslovné vylucuje. V piipadé
zadosti o prominuti penale proto nemutze rozhodnuti kolidovat se spravnim fadem, jak dovodil
Méstsky soudu v Praze.
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Vylouceni pouziti obecnych pfedpisti o spravnim fizeni pak podle nazoru stézovatelky
vylucuje rozhodovani o odstranéni tvrdosti ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. f) s. 1. s.
Obdobné je feseno i prominuti pendle v zikoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (§ 104ch odst. 4), kde rozhodnuti o prominuti penale nemusi obsahovat
oduvodnéni a opravné prostfedky se proti nému nepfipoustéji a rovnéz se na toto fizeni
nevztahuje spravni fad. Zakon ¢. 48/1997 Sb. pak ndleZitosti rozhodnuti o prominuti penale
nestanovi.

Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti bylo proto podle zalované vydano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a Méstsky soud nepostupoval spravné, pokud jej zrusil a véc vratil k novému
projednan{ Zalované, zejména kdyz by ani v novém fizeni zalované nezbylo nez rozhodnout
stejné. Rozhod¢i organ zalované byl pifi svém rozhodovani vazan konkrétni procesni normou,
ato § 53a odst. 3 zikona ¢. 48/1997 Sb., podle které nemuze rozhodnutim prominout penile,
neni-li uhrazeno dluzné pojistné do dne vydani rozhodnuti. Zakon v tomto ptipad¢ neposkytuje
rozhodujicimu organu prostor pro spravni tvahu.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhla, aby byl jeji kasacni stiznosti
pfiznan odkladny uc¢inek ve smyslu § 107 s. 1. s., nebot’ je toho nazoru, ze pro néj existuji davody.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avSak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Jak jiz dffive Nejvyssi spravni soud judikoval, postupuji zdravotni pojistovna
nebo jeji rozhodéi organ pfi podani zadosti o odstranéni tvrdost zakona tak, Ze nejprve
zkoumaji, zda neni dan néktery z divoda uvedenych v odstavei 3. Pokud néktery z téchto
davodu dan je, pak Zzadost zamitnou, protoze pro odstranéni tvrdosti zikona nejsou splnény
zakladni zikonné podminky.

Pokud zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodéi organ dospéji k zavéru, ze v konkrétnim
pfipadé¢ nenf dan zadny z davodu uvedenych v § 53a odst. 3, pak pfistoupi ke spravnimu uvazeni,
zda v konkrétnim piipadé je dan davod pro odstranéni tvrdosti zakona a rozhodnou o Gplném
¢i Castecném odstranéni tvrdosti, nebo tuto zadost zamitnou.

Na rozhodovani podle § 53a zdkona ¢. 48/1997 Sb. pak dopadi ustanoveni § 180 odst. 1
spravnfho fadu, ze kterého je tfeba dovodit, ze nalezitost rozhodnuti, jimz se zamitd zadost
o odstranéni tvrdosti, je jeho odivodnéni, které musi obsahovat pfiméfené nalezitosti stanovené
v § 68 odst. 3 spravniho fadu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009,
¢.j. 3 Ads 123/2008 - 79, www.nssoud.cz.).

K tomu lze dodat, ze zdkon ¢& 48/1997 Sb. se stal soucasti pravntho fidu v dobeg,
kdy spravni soudnictvi bylo upraveno v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0.s. .%). To ve svém ust. § 248 odst. 2 pism. 1) (ve znéni tcinném do 31. 12. 2002)
vyslovne vylucovalo z piezkumu ,,rozhodnuti o Zddostech na phéni, na né% neni narok, nebo o Zddostech
0 odstranéni trdost; ikona, ejména rohodnuti finaninich organii o silevdch na odvodech, danich a poplateich .
Dnem 1. 1. 2003 vsak nabyl ac¢innosti soudni fad spravni, ktery jiz takové ¢i obdobné ustanoveni
neobsahoval. V § 70 s. f. s. rozhodnut{ o odstranéni tvrdosti zdkona uvedena nejsou a vyluku
nebylo mozné dovoditani z § 65 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci.

Vyse uvedené pak vedlo ke zméné rozhodovaci praxe spravnich soudd, jak v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku podrobné popsal Méstsky soud v Praze, a to v tom smysluy,
ze i rozhodnutim jmenovand v difve platném § 248 odst. 2 pism. 1) obc¢anského soudniho radu
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soudnimu pfezkumu podléhaji, nebot’ jsou nepochybné s to zasahnout subjektivn{ vefejna prava
svych adresatt. Z toho pak vyplyval rovnéz pozadavek na oduvodnéni téchto rozhodnuti,
nebot’ bez nalezitého odivodnéni byla a priori nepfezkoumatelna.

Dnem 1. 1. 2006 nakonec nabyl uc¢innosti novy spravni fad, ktery ve svém ust. § 180
odst. 1 stanovil, Zze i tam, kde zvlastni zakony obecnia ustanoveni o spravnim fizeni vyslovné
vylu¢ovaly z uzivani, se nyni Gprava obsazena ve spravnim fadu uplatni, pokud tyto pfedpisy
fizeni v celém rozsahu samy neupravuiji.

Zaver Méstského soudu v Praze, ze napadené rozhodnuti Zzalované soudnimu pfezkumu
podléha, resp. Ze toto rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni, je tedy zcela spravny.

Ke konkrétnim namitkam stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

V prvé fadé je nutno rozliSovat mezi posouzenim podminek fizeni na strané jedné
a vécnym posouzenim na strané¢ druhé. V projednavané véci nebyla pfedmétem pfezkumu
spravnimi  soudy otazka vécné spravnosti rozhodnuti Zalované, pfedmétem sporu bylo,
zda jeji rozhodnuti o prominuti penile je rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkoumani
¢i nikoli, a pokud ano, jaké dasledky z tohoto zavéru pro jeji rozhodovaci ¢innost vyplyvaji.

Namita-li dale stézovatelka, Ze vylouceni pouziti obecnych piedpist o spravnim fizeni
zaklada vyluku ve smyslu § 70 pism. f) s. f. s, nenf tomu tak. Jednak bylo ust. § 53a odst. 5
zakona ¢. 48/1997 Sb. nepiimo novelizovano vyse citovanym § 180 odst. 1 spravniho fidu,
a neplati tudiz premisa stézovatel¢ina nazoru, jednak podle § 70 pism. f) s. f. s. jsou ze soudnfho
pfezkumu vylouceny tkony spravnfho organu, jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.
Z4dny zikon, ani zikon & 48/1997 Sb., viak vislovné rozhodovani o prominuti penale ve vécech
vseobecného zdravotniho pojisténi ze soudniho pfezkumu v soucasné dobé nevylucuje.

Ani tato nimitka tedy neni davodna.

Ze viech vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, Zzalobcei prokazatelné zadné naklady v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Soud proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





