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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikii sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém
ustavu, I1C: 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne
30. 10. 2007, ¢. j. 13856/2007, o navthu na vylouceni soudct senitu 9 Ca Méstského soudu
v Praze z projednavani a rozhodovani v této véci,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehdkova, JUDr. Ivanka Havlikova
a Mgr. Martin Kif7Z nejsou vylouc¢eni z projednavani a rozhodovani v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 365/2007.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 15. 11. 2007 se pravni predchidkyné Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 13856/2007, kterym byl zamitnut rozklad
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 19362/2004, jimz zalovany
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, z casti nevyhovél zadosti pravni pfedchudkyné zalobkyné ze dne 29. 11. 2004,
a to pozadavku na zaslani kopii rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 9 Ca 365/2007 - 32, pfiznal
pravni pfedchudkyni zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkt. Nasledné usnesenim ze dne
3.7.2008, ¢.j. 9 Ca 365/2007 - 48, zamitl jeji ndvrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2009 - 113, vyslovil,
ze v fizeni bude na strané zalobkyné pokracovano s Odborovou organizaci pracovnika sprav
pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém dstavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca 365/2007 - 48, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné nésledné podanim ze dne 16. 9. 2009 znovu pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 365/2007 - 135, zadost
zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia a navrh Zzalobkyné, aby ji byl soudem
ustanoven zastupce z fad advokati, zamitl. V odivodnéni predeslal, Ze osvobozeni od soudnich
poplatki pfiznané pravni pfedchidkyni zalobkyné automaticky na Zalobkyni nepfechazi.
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Poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32,
podle kterého lze po obcanském sdruzeni pozadovat, aby si materidlni prostfedky
pro svou ¢innost zajistilo samo; odpovédnost za nevytvofeni téchto prostfedki nelze bez dalsiho
pfevést na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatka. Méstsky soud v Praze
konstatoval, Ze je tfeba ponechat na zalobkyni, aby si zakladn{ materidlni zajisténi
pro svou ¢innost primarné zajistila sama. Soud dale zminil usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 As 8/2009 - 186, ve kterém byly rovnéz posuzovany majetkové pomery
zalobkyné a bylo zjisténo, ze Zzalobkyné v obdobi od 1. 1. 2009 do 29. 5. 2009 pfevedla
bez jakéhokoliv dolozeného titulu na svou ¢lenku E. P. ¢astku 7252 K¢. Tuto skutecnost Méstsky
soud v Praze z pfedlozenych dokladu nezjistil, zalobkyné tedy soudu fadné, tj. vérohodnym a
uplnym zptsobem, nedolozila své majetkové poméry. Obrat na ucétu zalobkyné podle soudu
umoznoval soustfedit prostfedky potfebné k uhrazeni soudniho poplatku, tuto ¢astku mohla
uhradit z prostredku, které ji pravidelné a dlouhodobé pujcuji jeji clenové, ptipadné mohla zvysit
clenské prispévky, zvlast¢ hodla-li aktivné vystupovat ve zna¢ném poctu fizeni pfed soudy a v
téchto fizenich uplatiiovat prava, ktera nesouvisi s jeji ulohou odborové organizace a s ochranou
prav jejich ¢lent. Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatku je, aby ucastniku fizeni,
ktery se nachazi ve vyjimecné a tizivé socialni (majetkové) situaci, nebranila v uplatnéni ¢i branéni
jeho prava povinnost zaplatit soudni poplatek. Méstsky soud v Praze shledal, ze Zalobkyné se v
takto tizivé financni situaci nenachazi, coz je divodem pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Soud doplnil, Zze odborové organizace jsou subjektem plnicim v
pracovnépravnich vztazich dkoly pfi ochrané zajmi zaméstnanct vici zaméstnavatelam, tykajici
se pfedevsim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i pii zlepSovani pracovnich a zivotnich
podminek zaméstnanct. Soud poukazal na stanovy zalobkyné, podle kterych je dlohou zalobkyné
ochrana, obhajoba a prosazovani prav a opravnénych zajmu clend v oblasti pracovnépravni,
mzdové, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, oblasti socialni a zaméstnanosti a dale ochrana
pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a obhajoba prava svobodného sdruzovani ve
smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze
dne 30. 10. 2007, ¢. j. 13856/2007, s vyse vymezenymi ukoly odborovych organizaci, ani s dlohou
zalobkyné definovanou ve stanovach nikterak nesouvisi. Zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt proto nelze vnimat jako zté¢zovani dosahovani ¢i uplatiovani cilt zalobkyné
prostfednictvim ztézovani pifistupu k soudu. Soud pfipomnél také mnozstvi fizeni, ktera
zalobkyné vede, a konstatoval, ze evidentné vychazi z pfedpokladu, ze muze pfed spravnimi
soudy zcela bezplatné iniciovat a vést libovolny pocet fizeni. Nesouvislost prav uplatnovanych v
fizeni pfed soudem s ulohou Zalobkyné deklarovanou ve stanovach a cetnost vedenych fizeni
vedla Méstsky soud v Praze k zavéru o zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku
zalobkyni. S ohledem na uroven argumentace zalobkyné, soud podotkl, ze neni splnéna ani dalsi
podminka pro ustanoveni zastupce, nebot’ zalobkyné¢ je schopna sama kvalifikované héjit sva
prava v fizeni pfed soudem. Méstsky soud v Praze uzavfel, ze zjisténi, z nichz vychazel, se lisi od
pifipadt, kdy byl Zalobkyni, resp. jeji pravni pfedchidkyni zastupce ustanoven, obdobné vsak
rozhodl i v jinych vécech, proto nepovazuje toto rozhodnuti za nepfedvidatelné ¢i prekvapivé.
Zamitnutim zadosti zalobkyné nemohlo dojit k poruseni principu legitimniho ocekavani, nebot’
zalobkyné nemobhla legitimné ocekavat, ze soud jeji zadosti vyhovi.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcas kasacni stiznost, v nfz soucasné uplatnila
namitku podjatosti soudct senatu 9 Ca Méstského soudu v Praze. Podle zalobkyné jsou soudci
tohoto senatu vylouceni z rozhodovani véci, nebot’ soud porusil ustavni pravo zalobkyné
zarucené clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud ji v rozporu s clankem 3 odst. 3
Listiny picetl k tiZi jeji souzeni se (rozsah jejich soudnich sport). Zalobkyné konstatovala,
ze rozsah soudnich sport neni dan zalibou a chuti Zzalobkyné, ale je zpusoben nedodrzovanim
zakonti a nezakonnym postupem ze strany organt statni spravy, které si vynucuji soudni
pfezkum. Svym rozhodnutim soud zpusobil zalobkyni Gjmu na pravech.
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Soudce Mgr. Martin Kiiz ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze nema zadny
pomér k véci ani k acastnikim fizeni, tyto zna pouze z ufedni ¢innosti. Nejsou mu znamy ani jiné
okolnosti, které by zavdavaly pochybnosti o jeho nepodjatosti. Namitku podjatosti povazuje
za neduvodnou, nebot’ je odivodnéna vyhradné okolnostmi, které spocivaji v postupu soudu
v fizeni o projednavané véci. Nesouhlas s pravnimi zavéry vyslovenymi soudem v usneseni
ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 365/2007 -135, nelze povazovat za davod, pro ktery by soudci
senatu 9 Ca méli byt vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

Soudkyné¢ JUDr. Ivanka Havlikova k namitce podjatosti sdélila, ze k zalobkyni
ani k zastupcum acastnika fizeni ani k projednavané véci nema zadny vztah, podjata se neciti.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehdkova k namitce podjatosti uvedla, Ze nema Zadny vztah
k véci, k ucastnikim fizeni ani k zastupkyni zalobkyné a nejsou ji znamy zadné okolnosti,
které by zavdavaly dtivod k pochybnostem o jeji nepodjatosti v tomto fizeni.

Dne 14. 12. 2009 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k rcastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou 1635 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci un spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery gjisti divod své podjatosti, ogndmi takovou skuteinost
predsedovi sondn a v 1izeni atim miige provést jen takové rikony, které nesneson odkladn. Predseda soudu
na jebo misto urct podle rogvrhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, Ze neni din
diivod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy sondn, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond usnesenin,
a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjekta v pravo
a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnfkam fizeni,
jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativa¢ pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by v$ak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat S$ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni
ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli  (Gcastniku  fizenf), nybrz to, zda redln¢  neexistuji  okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urdity,
nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno
nikoliv na skute¢né¢ prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastnika fizeni o podjatosti muize byt podnétem
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k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zdklad¢ hlediska
objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04).

Z podani zalobkyné vyplyva, ze davod podjatosti soudct Méstského soudu v Praze
spatfuje v tom, jaké argumenty pouzili v oduvodnéni usneseni ze dne 5. 11. 2009, kde zalobkyni
podle jejtho nazoru pificetli k tiZzi rozsah jejich soudnich sport. Uplatnény divod podjatosti
pfedstavuje okolnost, ktera spociva v postupu soudu v fizeni o projednavané véci. Podle § 8
odst. 1 s. f. s. tato skutecnost neni davodem pro vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani
v fizeni vedeném u Mcéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 365/2007. Jednd se o pravnai
argumentaci, jejiz spravnost a pfiléhavost posoudi Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze duvodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci mize byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim.
Pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pifpadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Pomeér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. pfibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna
z téchto skutecnosti.

Se zfetelem k tomu, ze divody uplatnéné zalobkyni nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti soudct Méstského soudu v Praze a dale vzhledem k tomu, ze se vyse uvedeni
soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh Zalobkyné na jejich vylouceni
z projednavani a rozhodovani v této véci davodnym.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudci Méstského soudu v Praze
JUDr. Nadézda Rehakova, JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin Kifz nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 365/2007.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





