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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: S.-E. A., zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.1.2009, ¢. j. OAM - 600/LE - BEO2 - BE03 - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 48 Az 5/2009 - 39,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Marii Cilinkové, advokatce, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) se svou kasaéni stiznosti domahé zrueni rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 Az 5/2009 - 39 ze dne 29. 5. 2009, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 600/LE - BE02 - BE03 - 2008 ze dne
8. 1. 2009. Napadenym spravnim rozhodnutim byla zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti odkazuje na kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.°). V kasacni stiznosti pak stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil
zalobni namitku o biti stézovatelky ze strany soukromych osob, které vedlo k vyvolani potratu,
10 jeji obavé z vykonan{ trestu smrti soukromymi osobami. Vady fizeni pfed spravnim organem
a soudem stézovatelka spatfuje v tom, Ze se spravni organ ani soud nezabyval vymahatelnosti
prava v Mongolsku a ze dukazy nebyly soudem hodnoceny jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho spravni rozhodnuti a stejné tak 1 napadeny rozsudek
krajského soudu byly podle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
vsak zejména zduraznil, ze stézovatelka pozadala dne 1. 7. 2009 o dobrovolnou repatriaci
do zemé¢ puvodu, ktera probéhla dne 23. 7. 2009. Této skutecnosti napovida i podani stézovatelky
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ze dne 23. 6. 2009, které bylo krajskému soudu doruceno dne 17. 7. 2009 a kterym zada
o zastaven{ fizeni proti napadenému rozhodnuti a sdéluje, ze se mize bez problému vratit zpét

do Mongolska. Stézovatelka se tedy v dusledku dobrovolné repatriace do Mongolska nezdrzuje
od 23. 7. 2009 na uzemi CR.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit soudim
nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch acastniku, kteff jiz zmizeli ze zorného pole organu
vefejné moci Ceské republiky a kteif jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské
republiky (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45 ze dne
25. 2. 2004, dostupny na www.nssoud.cz).

Z podani stézovatelky ze dne 23. 6. 2009, oznaceného jako zpétvzeti zaloby, lze dovodit,
ze stézovatelka se jiz nadale nedomaha soudni ochrany proti napadenému spravnimu rozhodnuti
zalovaného, potvrzenému napadenym rozsudkem krajského soudu, a pouze nespravné oznacila
svou procesni situaci, kdyz nevzala zpét kasacni stiznost, ale zalobu. Obsahov¢ lze tedy popsané
podani stézovatelky hodnotit jako zpétvzeti kasacni stiznosti v souladu s § 47 pism. a) s. . s.
(za pouzitl § 120 s. f. s.).

Po konstatovani splnéni vsech zdkonnych podminek tedy Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. a) a ¢) s. f. 5. a § 120 s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b)
zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema podle § 060 odst. 3 za pouziti
§ 120 s. 1. s. zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 48 Az 5/2009 - 22, ustanovil
JUDr. Marii Cilinkovou, advokatku, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, zastupkyni stézovatelky
pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatelky
v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb,,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a také nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vjsi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Castku pak zvysil o 20 %, nebot’ zastupkyné
je platce DPH. Celkov¢ tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele ¢astku 2880 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. tnora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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