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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing.
J. D., zastoupeného Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 9, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 57/2007 - 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel vcasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba domahajici se zrusen{ rozhodnuti zalovaného
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 7617/2007/OD
(dale téz ,,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatele a jako spravné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-
spravnich fizeni ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. ODSC-29276-PZ/06CI (dale téz ,,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 3750 K¢, zakaz cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 3
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prestupku se sté¢zovatel dopustil tim,
ze dne 2. 11. 2006 ve 22.55 hod. pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X,
v Brné na ulici Bauerova pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravni
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znackou B20a na 60 km/hod. Hlidkou Méstské policie Brno mu byla silni¢nim radarovym
rychlomérem ADIC v. ¢ 06/0022 naméfena rychlost jizdy 90 km/hod. Pfizvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 km/hod stézovateli byla jako nejnizsi skutecnd rychlost
naméfena rychlost jizdy 87 km/hod. Svym jednanim stézovatel tedy porusil ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Vzhledem k tomu, ze tento pfestupek meél stézovatel spachat v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendafnich mésicta dvakrat, byla mu podle ustanoveni § 22 odst. 8 v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 a 2, § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 3750
K¢, splatna do 30 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a zakaz c¢innosti fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 3 mésica.

Zalobou datovanou dne 15. 10. 2007 se stéZovatel u krajského soudu domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud zalobu stézovatele nejprve jako neduvodnou zamitl rozsudkem ¢&. j.
57 Ca 57/2007 - 32 ze dne 19. 3. 2008, kdyz provedenym dokazovanim dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, pfestupek, kterého se zalobce dopustil, byl nalezité zjistén a véc byla spravné
pravné posouzena.

Vyse citovany rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen s. f. s.), kdyz nezakonnost rozhodnuti
zalovaného (1 spravnfho organu I. stupné) stézovatel spatfoval zejména v tom, Ze v prubéhu
pfestupkového fizeni nebylo prokazano jakou rychlosti jel dne 2. 11. 2006 ve 22.55 hod
motorovym vozidlem v Brné¢ na ulici Bauerova 22, protoze silni¢ni radarovy rychlomér AD9C
v. €. 06/0022 nebyl fadné ovéfen (kalibrovan) dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, v platném znéni (dale téz ,zakon o metrologii®), nebot’ jeho ovéfeni provedl
samotny vyrobce tohoto rychloméru, ktery byl zaroven navrhovatelem a ucastnikem spravnfho
fizeni, ve kterém byl rychlomér ovéfen (tedy vyrobce ovéfovaného meéfidla, navrhovatel ovéreni
a spravni organ rozhodujici o ovéfeni byla jedna a tataz osoba — spole¢nost RAMET C.H.M. a. s.,
se sidlem 686 04 Kunovice, Letecki 1110, IC 256 388 91).

Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim fizeni ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. j.
5 As 59/2008 - 63 shledal diivodnou jednak namitku stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu zduvodu nevypofadani se s zalobni namitkou nezakonnosti
a nicotnosti  spravniho rozhodnuti ve formé ovéfovactho listu, jednak kasa¢ni namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatecné oduvodnéni nedivodnosti
zalobni namitky nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z davodu, ze soucasti vyroku
o sankci nebyla specifikace druhého jednani stézovatele uvedenim doby, mista a zptusobu jeho
spachani. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ¢. j.
57 Ca 57/2007-32 ze dne 19. 3. 2008 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V novém fizen{ ve véci krajsky soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
o pfestupku opét zamitl pro jeji nedivodnost, nebot’ stézovatel se prestupku, ktery mu je kladen
za vinu dopustil, spravnost naméfené rychlosti nebyla zpochybnéna, skutkovy stav byl zjistén
nalezit¢ a ulozené sankce jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Proti nyni pfezkoumavanému rozsudku ¢. j. 57 Ca 57/2007 - 74 ze dne 26. 8. 2009 podal
sté¢zovatel kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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Stézovatel broji proti nezakonnosti spravnich rozhodnuti spatfované zejména v tom,
ze v prubéhu pfestupkového fizeni nebylo prokazano, jakou rychlosti dne 2. 11. 2006 v Brné jel,
kdyZz krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku, zda byl pfedmétny silnicni radarovy
rychlomér fadné ovéfen ve spravnim fizeni dle ustanoveni § 24 zakona o metrologii z davodu
uvedenych v ¢lancich III. az V. kasa¢ni stiznosti.

Radarovy rychlomér, nebyl dle stézovatele fadné ovéfen (kalibrovan) dle zakona
o metrologii a nesplioval tedy zakonné pozadavky kladené na méfidla z davodu, ze spravni organ
rozhodujici ve spravnim fizeni o ovéfeni je stejna pravnicka osoba jako ucastnik tohoto
spravniho fizeni a navrhovatel tohoto spravniho fizeni, ktery se domahal vydani spravniho
rozhodnutf o ovéfeni méfidla (bod III. kasacni stiznosti).

Stézovatel spravni rozhodnuti o ovéfeni meéfidla z tohoto duvodu povazuje nejen
za nezakonné, ale vzhledem k tak zasadni vad¢ spravniho fizeni za rozhodnuti nicotné, na které
je tieba pohlizet jako by vibec neexistovalo a z tohoto divodu k nému nelze v jiném spravnim
rozhodnutf vibec piihlizet.

Podjatost ufedni osoby p. S. U. vuci tcastnikovi fizeni — obchodni spolecnosti RAMET
C.H.M. a. s, sté¢zovatel dovozuje ze skutecnosti, ze p. U. je zaméstnancem ucastnika fizeni.
Stézovatel je pfesvédcen, ze u osoby bezprostiedné se podilejici na pravomoci spravniho organu,
ktera je zaméstnancem ucastnika fizeni, o jehoz pravech a povinnostech ma byt ve spravnim
fizeni rozhodnuto, pochybnost nelze nemit, a to z divodu ekonomické zavislosti na acastnikovi
fizeni.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel dale broji proti oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
vztahujici se kotazce pravni subjektivity autorizovaného metrologického stfediska K22
a obchodni spolecnosti RAMET C.H.M. a. s. (bod IV. kasac¢n{ stiznosti).

Stejn¢ jako v bodu III. a IV. broji i vbodu V. kasacni stiznosti stézovatel proti
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného a nikoliv proti rozhodovacim divodim krajského soudu,
a to konkrétné proti konstatovani zalovaného, ze si vyrobce nepochybné vyfidil a ziskal autorizaci
k ovétovani méfidel proto, aby jeho vyrobky spliiovaly stanovené piedpoklady.

V zavéru kasacén{ stiznosti stézovatel namitda také nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ podle jeho nazoru z odavodnéni rozsudku nevyplyva, zda krajsky soud
zalobni namitku vady fizeni pfed spravnim organem v fizeni o ovéfeni méfidla z davodu
podjatosti nepovazoval za duvodnou proto, ze v fizeni nebyl prokazan zaméstnanecky ¢i jiny
pomér p. U. ke spole¢nosti RAMET C.H.M. a. s., anebo zda krajsky soud nepovazuje takovy
pomér za duvod k vylouceni p. U. z rozhodovani spravniho organu dle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téZ ,,spravai fad*).

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenjm rozhodnutim
krajského soudu ztotoznuje a je nazoru, ze rozsudek neni nepfezkoumatelny, fizeni nebylo
zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci a Ze se soud
nedopustil nespravného pravniho posouzeni véci.

Zalovany proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost sté¢Zzovatele zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejvyssi spravnf soud se v posuzované veéci nejprve zaméfil na tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel povazuje ovéfovaci list ¢. 68/06 ze dne 26. 9. 2006 silni¢ntho radarového
rychloméru AD9C, vzhledem k zasadni vadé spravniho fizeni ve kterém byl vydan, za rozhodnuti
nicotné, na které je tfeba pohlizet jako by vibec neexistovalo a z tohoto divodu k nému v jiném
spravnim rozhodnut{ viibec nebylo mozno piihlizet.

Krajsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz za podstatné a rozhodujici nepovazoval,
ze spravni organ rozhodujici o ovéfeni méfidla ve spravnim fizeni, navrhovatel tohoto ovéfeni
a jediny ucastnik tohoto spravniho fizeni je jedna a tataz osoba, nebot’ podle ustanoveni § 24
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se na rozhodovani podle tohoto zikona vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, pficemz se o ovéfeni stanoveného meéfidla namisto spravniho
rozhodnuti vydava ovéfovaci list. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravnfho fadu, je kazda osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné
pfedpokladat, Ze ma sohledem na svij pomér k véci a k ucastnikim fizeni takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkonu v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Vyrobcem radarového rychloméru je spole¢nost RAMET C.H.M. a. s. a o ovéfeni méfidla
rozhodovala tataz osoba, kterda vsak byla ze zakona (§ 14 odst. 1 spravnfho fadu) vyloucena
z takového rozhodovani. Stejné tak byly z rozhodovani vylouceni zaméstnanci spolecnosti
RAMET C.H.M. a. s.

Krajsky soud vnyni pfezkoumavaném rozsudku shledal zalobni namitku, ze doslo
k poruseni ustanoveni § 14 odst. 1 spravnfho fadu, zcela lichou, kdyz dospél k zavéru,
ze je nepodstatné, zda obchodni spole¢cnost RAMET C.H.M. a. s. Kunovice a Autorizované
metrologické stfedisko RAMET C.H.M. Kunovice, tedy zadavatel zkousky a ten, kdo provedl
ovéteni radarového rychlomeéru, je jedna spolecnost ¢i nikoli, a to s ohledem na skutecnost, ze dle
zakona o metrologii, stoji nad obéma (vjrobcem i ovéfovatelem) Cesky metrologicky institut,
ktery vykonava kontrolu i dozor nad vyrobci, ovéfovateli i uzivateli silnicnich radarovych
rychlomért. Dle krajského soudu v pfipadé pfedmétného radarového rychloméru nebylo
prokazano, ze by vykazoval n¢jakou zavadu, nebo, Zze by p. U., ktery ovéfeni provedl, mél osobni
zajem ,,pustit do obéhu* radarovy rychlomér, ktery by neodpovidal pozadavkim stanovenym
v zakoné o metrologii.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitku nespravného posouzeni pravni otazky neshledal
davodnou.

Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze nedoslo k naplnéni formalnich ani
materidlnich znakd pfestupku dle § 22 odst. 1, pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., tedy
vytykaného pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou v obci o vice jak
20 km/hod, protoze rychlost jizdy jeho vozidla nebyla zméfena silniénim radarovym
rychlomérem ADIC v. ¢ 06/0022 fidn¢, kdyz tento rychlomér nebyl ovéfen (kalibrovan) dle
ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a z ddaji jim naméfenych nelze
vychazet.
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Podle § 57 odst. 2 s. . s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon Zzalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

V daném pifipadé bylo tfeba namitku stéZzovatele uplatnénou uz ve spravnim fizeni
1v zalobé prezkoumat, protoze sté¢zovatel nemél moznost uplatnit ji ve spravnim soudnictvi
samostatnou zalobou.

Podle obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného i obsahu spravniho spisu, byla
rychlost jizdy stézovatele dne 2. 11. 2006 ve 22.55 hodin v Brné, Bauerové ulici méfena silnicnim
radarovym rychlomérem ADI9C v. ¢ 06/0022 a naméfena byla rychlost 90 km/hod. Méfeni
provadél straznik V. R. a svédek meéfeni byl straznik J. C. (Méstska policie Brno, Dopravni
jednotka Kfenova, Brno).

Ve spravaim spisu se také nachazi Ovéfovaci list ¢. 68/09 ze dne 26. 9. 2006 vystaveny
RAMET C.H.M. a. s. Kunovice, Autorizované metrologické stfedisko AMS K22, z n¢hoz
vyplyva, ze méfidlo: Silni¢ni radarovy rychlomér AD9C vyrobil RAMET C.H.M. a. s. Kunovice,
tentyz subjekt byl zadavatelem zkousky a vydal i ovéfovaci list se zavérem, ze byl ovéfen a lze jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Ovéfeni provedl S. U.
CZ385/2000.

Zakladem namitky stézovatele je, ze stejny subjekt nemuze silni¢ni radarovy rychlomér
vyrobit i ovéfit, protoze to neni v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

Podle § 1 zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ucelem zikona je uprava prav
a povinnosti fyzickych osob, které jsou podnikateli, a pravnickych osob (dile jen ,,subjekty®)
a organu statni spravy, a to v rozsahu potfebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti méfidel
a méfent.

Ze zakona o metrologii dale vyplyva, ze statni metrologickou kontrolou méfidel
se pro ucely tohoto zakona rozumi schvalovani typu méfidla, prvotni a nasledné ovérovani
stanoveného meéfidla a certifikace referencnich materiala (§ 4 odst. 1 zakona). Subjekty, které
vyrabéji nebo opravuji stanovena méfidla, popfipadé provadéji jejich montaz, jsou povinny podat
zadost o registraci Ceskému metrologickému institutu (§ 19 zakona o metrologii). Stanovena
mefidla jsou méfidla, ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému
ovéfovani s ohledem na jejich vyznam b) pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifti a dani (mezi nimi
jsou pod polozkou 2.2.1 i silnicni rychloméry pouzivané pii kontrole dodrzovani pravidel
silni¢énfho provozu — viz ptiloha k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb.). Pfed uvedenim stanovenych méfidel
do ob¢hu ma jejich vyrobce a po provedeni opravy téchto meéfidel opravce povinnost zajistit
jejich prvotni ovétfeni (§ 10 odst. 1 citovaného zakona o metrologii).

Ovérenim stanoveného meéfidla se potvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Postup pfi ovéfovan{ stanovenych meéfidel stanovi ministerstvo
vyhlaskou. Ovéfené stanovené méfidlo opatii Cesky metrologicky institut nebo autorizované
metrologické stfedisko dfedni znackou nebo vyda ovéfovaci list anebo pouzije obou téchto
zpusobu. Grafickou podobu ufedni znacky a nalezitosti ovéfovaciho listu stanovi ministerstvo
vyhlaskou. (§ 9 odst. 1, 2 zakona o metrologii).
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Autorizovanymi metrologickymi stiedisky jsou subjekty, které Utad na zakladé jejich
zadosti autorizoval k ovéfovani stanovenych méfidel nebo certifikaci referenc¢nich materiala
po provéfeni Grovné jejich metrologického a technického vybaveni Ceskym metrologickym
institutem a po provéfeni kvalifikace odpovédnych zaméstnancui, nebo osvédéenim o odborné
zpasobilosti  vydanym Utadem kterd je doloZena certifikitem zpusobilosti vydanym
akreditovanou osobou (§ 16 odst. 1, véta prva zakona o metrologii).

Utfad autorizovanému metrologickému stedisku ptidéluje, poptipadé odnima utedni
znacku pro ovéfeni meéfidla. V rozhodnutich a osvédéenich je autorizované metrologické
stiedisko povinno wuvést svij nazev a pfipojit k podpisu otisk razitka autorizovaného
metrologického strediska (§ 16 odst. 2 zakona o metrologii).

Na rozhodovani podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se vztahuji obecné pfedpisy
o spravnim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. O schvaleni typu méfidla nebo o certifikaci
referencniho materialu se namisto spravniho rozhodnuti vydava certifikat, o ovéfeni stanoveného
méfidla se namisto spravniho rozhodnuti vydava ovéfovaci list nebo se méfidlo opatii ufedni
znackou. Pokud na zdkladé zkousky nebyl vydan certifikat, ovéfovaci list nebo nebylo méfidlo
opatfeno ufedni znackou, nebo nebylo vydano osvédceni o metrologické kontrole hotove
baleného zbozi, vyda se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim fizeni (§ 24 odst. 1
citovaného zakona).

Ministerstvo pramyslu a obchodu vydalo vyhlasku ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajist’uje
jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, k provedeni § 6 odst. 2,329, § 8 odst. 2a 5, § 9 odst. 1
a2,§16,§ 19 az 21 zdkona ¢ 505/1990 Sb.

Ustanoveni § 9 vyhlasky (vztahujici se k § 16 odst. 1 zakona o metrologii) obsahuje blizsi
upravu autorizace metrologickych stfedisek, predevsim, co musi obsahovat zadost (odst. 1) a kdy
ufad muze vydat rozhodnuti o autorizaci metrologického stfediska (odst. 2), pokud Zadatel
spliiuje podminky pod pism. a) az e), pficemz pod pismenem d) je podminka: nema financni
nebo jiné zajmy, které by mohly ovlivnit vysledky metrologické cinnosti, ktera je pfedmétem
autorizace; v pfipadé autorizace k naslednému ovéfovani stanovenych méfidel ovéfovanych
na misté pouzivani a zaroven urcenych pro stanoveni mnozstvi pfi pfimém prodeji vefejnosti
nesmi byt autorizovany subjekt uzivatelem, vyrobcem, opravcem, dovozcem ani distributorem
téchto méfidel. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni Utad pfi udélenf autorizace vyda rozhodnuti
o autorizaci a pfidéli autorizovanému metrologickému stfedisku tufedni znacku ovéfeni
stanoveného méfidla. V podminkach autorizace kromé zakladnich pozadavka a povinnosti
stanovi zejména a) rozsah metrologické c¢innosti v ramci autorizace, b) specifikaci etalont
a dalstho pfistrojového vybaveni, se zajisténim jejich metrologické navaznosti, c) metodiky
ovétovani stanovenych meéfidel nebo certifikace certifikovanych referencnich materiala ve vztahu
k pfedmétu a rozsahu autorizace, d) seznam zaméstnanct zabezpecujicich metrologickou ¢innost
v rozsahu autorizace. V zadosti o akreditaci je totiz zadatel povinen, mimo jiné, pfedlozit doklady
o odborné zpusobilosti zaméstnanct zabezpecujicich metrologickou ¢innost podle podminek
stanovenych ufadem a musi prokazat metrologickou, technickou a personalni zpusobilost
k ovétovani stanovenych meéfidel pfedlozenim k tomu zakonem stanovenych osvédceni nebo
osveédceni o akreditaci. Nejvyssi spravni soud nema davodu pochybovat o tom, ze subjekt
RAMET C.H.M. a. s. Kunovice splioval podminky vySe uvedené, vcetné podminky d)
pro vydani rozhodnuti o autorizaci metrologického stfediska pfislusnym tfadem, protoze nema
financni nebo jiné zajmy, které by mohly ovlivnit vysledky metrologické cinnosti, ktera
je pfedmétem autorizace. Méfeni rychlosti silnicnimi rychloméry pouzivanymi pfi kontrole
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu provadi jiny subjekt.
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Nejvyssi spravai soud z obsahu zikona ¢. 505/2000 Sb., o metrologii, a jeho provadécich
pfedpisi vyvozuje, ze zakonna uprava nevylucuje, aby v daném pfipadé vyrobce silni¢nich
rychloméra pouzivanych pii kontrole dodrzovani pravidel silnicntho provozu byl soucasné
autorizovanym metrologickym stfediskem, jestlize ho Utad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, autorizoval k vykonum v oblasti statni metrologické kontroly
méfidel (pficemz stéZzovatel ani netvrdi, ze by vyrobce takto autorizovan nebyl).

Jestlize subjekt RAMET C.H.M. a. s. Kunovice, Autorizované metrologické stfedisko
AMS K22, vydal Ovétfovadi list €. 68/09 dne 26. 9. 2006 ze méftidlo: Silni¢ni radarovy rychlomér
ADI9C vyrobené RAMET C.H.M. a. s. Kunovice, bylo ovéfeno a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze, pak doslo k jeho ovéfeni v souladu se zakonem
¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Namitka stézovatele v tomto sméru nebyla davodna.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zdejsi soud konstatuje,
ze z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze k zavéru ohledné neduvodnosti zalobni namitky krajsky
soud nedospél ani na zakladé zavéru, ze v fizeni nebyl prokazan zaméstnanecky ¢i jiny pomér
p- U. ke spolecnosti RAMET C.H.M. a. s., ani na zaklad¢ zavéru, ze zaméstnanecky pomeér ke
spolecnostt RAMET C.H.M. a. s. neni divodem k vylouceni p. U. z rozhodovani spravniho
organu dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, ale proto, ze v pfipadé predmétného
silni¢cniho radarového rychloméru nebylo prokazano, ze by vykazoval néjakou zavadu, nebo, ze
by p. U., ktery ovéfeni dne 26. 9. 2006 provedl, mél néjaky osobni zijem ,,pustit do obéhu®
radarovy rychlomér, ktery by neodpovidal pozadavkim stanovenym v zakoné o metrologii. Z
rozsudku je tak patrné, proc krajsky soud povazuje zalobni namitku za nedivodnou. Tento
pravni zaveér krajského soudu nebyl stézovatelem v kasacni stiznosti napaden. Kasacni namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z namitanych duvoda tak nemohla byt shledana
davodnou.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky uvedené v bodu III. az V. kasac¢ni
stiznosti smétuji proti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nikoliv proti rozhodovacim divodum
krajského soudu. Kasac¢ni stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kdyz zakonné davody pro podani kasaéni
stiznosti upravuje § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi
kasa¢nimi namitkami jako nepfipustnymi v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyval,
nebot’ se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. 1. s.

Kasacni namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal
duvodné, proto po pfezkoumani napadeného rozsudku kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2010
JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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