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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: R. M., zast. JUDr. Vladimirem Kozelkou, advokatem se sidlem Skolsk4 28, Praha 1,
proti zalované: Ceska narodni banka, Na Pikopé 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 10/NeO/1/2005/1, za tcasti osoby
zacastnéné na fizeni: ECKES & STOCK GmbH, se sidlem Ludwig-Eckes-Alle, 6, Nieder-Olm,
552 68, SRN, zast. JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 5 Ca166/2005 — 123,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale i jen ,,méstsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry (dale i jen ,,prezidium
Komise®) ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 10/NeO/1/2005/1, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné papity (dile i jen ,,Komise®) ¢. j. 451N /1093/2004/1
ze dne 1.12.2004, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o uloZeni
povinnosti akcionafi ECKES & STOCK, GmbH, ucinit nabidku na odkoupeni ucastnickych
cennych papira spole¢nosti STOCK Plzen, a. s., (dale jen ,,cilova spolecnost™) podle § 183h
odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (déle jen ,,obchodni zakonik®).

Proti rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zkoumal podminky pfipustnosti kasacni stiznosti
st¢zovatele. Kasacni stiznost je piipustna, pokud se opird o zakonem vymezeny duavod (§ 103
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s.) a pokud se nejedna o stiznost proti
rozhodnuti, které je ex lege z kasa¢niho pfezkumu vylouceno (§ 104 odst. 1 az 3 s. f. s.).

Podle ustanoven{ § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplat, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Z. ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl
znovu poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 47/2007 - 89
pfedchozi rozsudek méstského soudu ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 5 Ca 166/2005 - 53 zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni a méstsky soud zavazal vyslovenym pravnim nazorem.
Dale Nejvyssi spravni soud z odavodnéni nyni napadeného rozsudku méstského soudu zjistil,
ze se tento pfi svém novém rozhodnuti plné odvolal na odavodnéni zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel pak ve své kasacni stiznosti ani nenamita, ze by méstsky soud zavazny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu nerespektoval, jeho argumentace sméfuje totiz prave proti
tomuto nazoru. Stézovatel zminuje piipady, kdy dochazi ke zméné¢ judikatury, kdy o rozhodné
otazce rozhodne jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvar ES, nebo
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu a kdy neni zavazny pravni nazor vysloveny
ve zrusujicim rozsudku absolutni. Zaroven stézovatel uvadi, ze proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 166/2005 - 123 i proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 47/2007 - 89 podal k Ustavaimu soudu ustavni stiznost.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale napada zavéry zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu a vznasi obdobné namitky jako v zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 47/2007 - 89 jasné
vyjadil svij nazor na vyklad hmotného prava, ktery byl pro méstsky soud zavazny; i Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 vyjadiil, Ze ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ navrh
stézovatele je podle s. f. s. nepfipustny. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl
veécné zabyvat duvodnosti kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 a 5 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v piipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny

z ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni o ném. Osob¢ zacastnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, za niz by ji pfislusela nahrada naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





