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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Adamem Batunou, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, proti Zzalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Vojensky ufrad
pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, namésti Svobody 471, Praha 6, proti rozhodnuti
Vyssi pfezkumné komise u Ministerstva obrany ze dne 23. 1. 2007, ¢&.j. 28-5/2007-3818-VPK, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2008, ¢
j. 7 Ca 264/2007 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni ¢astku 2400 K¢
na ucet advokata JUDr. Adama Batuny, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise u Ministerstva
obrany ze dne 23. 1. 2007, ¢.j. 28-5/2007-3818-VPK, ¢. protokolu 20/2007 a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti prezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice Praha ze dne 7. 12. 2006.
Timto rozhodnutim byla Zalobci stanovena zdravotni kvalifikace Neschopen D
s konstatovanim, ze zjisténa celkova porucha zdravi neni v pfimé souvislosti s vykonem vojenské
¢inné sluzby, kdyz draz ze dne 5. 3. 2006 v pitimé souvislosti s vykonem sluzby je a dale bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce je neschopen k vojenské ¢inné sluzbe. Zalovan;’z shodné se spravnim
organem I. stupné¢ konstatoval, Ze zjiSténa celkova porucha zdravi zalobce neni v pfimé
souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby a dale uvedl, Ze zdravotn{ stav zalobce nedovoluje
déle nez 12 mésicu vykonavat vojensky ¢innou sluzbu. Chronické bolesti v zadech s poruchou
funkce pitefe odpovidaji stanovené zdravotni kvalifikaci. Byly pfitom vycerpany vsechny
moznosti 1é¢by. Zalovany poukazal na nazor odbornych lékata Ustfedni vojenské nemocnice
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Praha, podle kterého neni sluzebni draz ze dne 5. 3. 2006 jedinou a nejpodstatnéjsi pfic¢inou
zjisténé poruchy zdravi.

Zalobce v 7alobé namital, Ze pred uvedenym urazem nemél zdravotni problémy,
jeho veskeré zdravotni prohlidky po dobu vojenské ¢inné sluzby byly zafazeny do skupiny ,,A*.
Zalobce mél zajem nadale setrvat ve vojenské ¢inné sluzbé a dalsim lé¢eni. Zdravotni problémy
u zalobce nastaly po zminovaném trazu a jeho zdravotni stav je v pficinné souvislosti s timto
Grazem. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, Ze sluzebni traz neni jedinou a nejpodstatnéjii
pticinou zjisténé poruchy zdravi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na charakter napadeného rozhodnuti, které
dle jeho nizoru neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravnfho (dale ,,s. f. s.%), které je mozno soudem pfezkoumavat. K potencionalnimu zkraceni
prav zalobce proto nedochazi rozhodnutim komise o zdravotni klasifikaci, nybrz teprve
naslednym propusténim ze sluzebntho poméru, které vSak jiz necini organ spravni,
ale zaméstnavatel.

Napadené rozhodnuti Méstsky soud v Praze posoudil jako rozhodnuti, jehoz vydani sice
zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, avSak samo o sobé znamena pravni
pfekazku vykonu povolani. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, (vojik musi byt propustén ze sluzebniho
poméru, pokud pfestal byt ze zdravotnich divodu zpusobily vykonavat sluzbu v dosavadnim
sluzebnim zafazeni, s vyjimkou zdravotnich davodu souvisejicich s téhotenstvim, nebo podle
zvlastntho pravniho pfedpisu neni zpusobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim
zafazeni a neni pro n¢ho jiné sluzebni zafazeni) je pak dusledkem existence pfekazky, nikoli
pfekazkou samotnou. Napadené rozhodnuti se pak podle soudu nepochybné piimo dotyka
vefejnych subjektivnich prav zalobce a je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

Méstsky soud v Praze déle vysel z § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé, a z § 11 odst. 2 a odst. 3 téze vyhlasky upravujiciho zejména
nalezitosti rozhodnuti pfezkumné komise. Soud poukazal na zavér napadeného rozhodnuti,
ze sluzebni draz zalobce neni jedinou a nejpodstatnéjsi pficinou zjisténé poruchy zdravi,
aniz by vsak bylo dale uvedeno, co touto nejpodstatnéjsi pficinou zdravotni poruchy je. Neni
tak mozné prfezkoumat, jaké skutec¢nosti zalovaného, respektive spravni organ I. stupné
k takovému zavéru vedly. Z hlediska soudniho pfezkumu pak nemuze obecny odkaz zalovaného
na nizor odbornjch lékait Ustfedni vojenské nemocnice Praha bez blizitho uréeni tohoto
nazoru a bez uvedeni skute¢nosti, ze kterych takovy nazor vychazi a bez konfrontace tohoto
nazoru ze zjisténym skutkovym stavem, obstat. Rozhodnuti Zalovaného tudiz soud povazoval
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze Méstsky soud v Praze postupoval
nespravné, nebot’” mél zalobu za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.
Stézovatel se domniva, Zze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s. U prav
pfezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi je tfeba prokazat zkracen{ jejich nositele rozhodnutim
spravniho organu. Takové zkraceni rozhodnutim spravniho organu vSak muze nastat jenom
tehdy, jedna — li se o rozhodnuti zakladajici, rusici nebo zavazné urcujici Zalobcova prava
¢i povinnosti. Vy$si pfezkumna komise pouze hodnotila zdravotni stav zalobce. Soud se vsak
vySe uvedenymi namitkami stézovatele nezabyval a toliko uvedl, ze napadené rozhodnuti
se nepochybné dotyka vefejnych subjektivnich prav Zalobce a je rozhodnutim podle § 65 s. f. s.
Stézovatel na podporu svych tvrzeni dale odkazal na nalez Ustavniho soudu & 11/08 ze dne
23.9.2008, znc¢hoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze lékafsky posudek o zpusobilosti k praci
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urcitétho zameéstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného rozhodovat o pravech
a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko 1ékate, ktery poskytuje soucinnost zaméstnavateli.
Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéra 1ékafe cini konkrétni dkony v ramci
pracovnépravniho (sluzebnépravniho) vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze.
Vyzdvihl vefejnopravni aspekt sluzebniho poméru a poukazal na skutec¢nost, ze lékatsky posudek
o zpusobilosti k praci neni aktem vrchnostenského organu. Pfezkumné a vyssi prezkumné
komise u Ministerstva obrany jsou vSak organy moci vefejné, jenz vydavaji rozhodnuti,
které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti dané osoby.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud se jako klicovou otiazkou v projednavané véci zabyval tim, zda
zalobou napadené rozhodnuti bylo zpusobilé pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom dospél
k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné posoudil pravni otazku, Zze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a ze se na zalobou napadené rozhodnuti nevztahuje
kompetencni vyluka podle §70 pism. d) s.f.s., byt argumentace Méstského soudu v Praze
nebyla zcela pfiléhava.

Podle § 29 odst. 1 zikona ¢. 585/2004 Sb., branného zikona, se pfi pfezkumném fizeni
posuzuje schopnost vojaka vykonavat vojenskou cinnou sluzbu na zaklad¢ zavaznych zmén
jeho zdravotnifho stavu. Zdravotni zpusobilost se posuzuje pfi lékatfské prohlidce podle potteby
doplnéné o odborna vysetfeni. Podle § 29 odst. 2 téhoz zakona se k provadéni pfezkumného
fizeni zfizuji tficlenné prezkumné komise u vojenskych nemocnic a § 29 odst. 7 dale pravi,
ze podle vysledkt 1ékafské prohlidky pfezkumna komise stanovi stupen zdravotni zpusobilosti
a rozhodne o schopnosti nebo o neschopnosti vojaka vykonavat vojenskou cinnou sluzbu.
Podle § 30 vyssi prezkumna komise rozhoduje o odvolani proti pfezkumnym rozhodnutim
pfezkumnych komisi u vojenskych nemocnic a pfezkumné rozhodnuti potvrdi nebo zméni.
Proti jejimu rozhodnuti se nelze odvolat. Pokud neni v zikoné ¢. 585/2004 Sb. stanoveno jinak,
pouzije se na fizen{ podle tohoto zakona spravni fad (§ 38 zakona).

Podle vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni zptsobilosti k vojenské
cinné sluzbé, pfezkumna komise pfi pfezkumném fizeni podle vysledku 1ékafské prohlidky
stanovi stupen zdravotni zpusobilosti a rozhodne o schopnosti nebo neschopnosti vojaka
vykonavat vojenskou c¢innou sluzbu. Prezkumné fizeni se kona za piftomnosti posuzovaného
vojaka. Vojaka, kterému v jednani pfed prezkumnou komisi brani procesni nezpusobilost,
zastupuje zakonny zastupce nebo opatrovnik (§ 11 odst. 1 vyhlasky). Pfezkumna komise
na zakladé vysledku Iékafské prohlidky vyda posudkovy zavér, ktery obsahuje zdravotni klasifikaci
s pfipadnym uvedenim doby nového pfezkumného fizeni, vyjadfeni o souvislosti zjisténé
poruchy zdravi s vikonem vojenské cinné sluzby, popiipadé vyjadfeni o zafazeni na vhodnou
funkci a vyjadfeni o potiebé dalsich preventivnich, 1écebnych a jinych opatfeni. Pfima souvislost
se stanovi v pfipadech, kdy vykon vojenské c¢inné sluzby byl hlavni, pfevazujici a nejpodstatnéjsi
piicinou vzniku nebo zavazného zhorseni zjisténé poruchy zdravi. Posudkovy zavér prezkumné
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komise je podkladem pro vydan{ rozhodnuti pfezkumné komise (§ 11 odst. 2). Podle § 11 odst. 3
uvedené vyhlasky rozhodnuti pfezkumné komise obsahuje zdravotni klasifikaci s vyjadfenim
o souvislosti zjisténé poruchy zdravi s vykonem vojenské c¢inné sluzby a vyrok o schopnosti
nebo o neschopnosti vojaka vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu. Dale obsahuje odtvodnéni
vyroku a pouceni o odvolani.

Podle § 18 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, sluzebni pomér vojika zanika:
a) uplynutim stanovené doby, b) propusténim, c¢) odnétim hodnosti, d) na zidkladé rozhodnuti
soudu o ztrait¢ vojenské hodnosti, €) umrtim vojaka, f) prohlisenim vojidka za mrtvého,
9) pozbytim statniho obcanstvi Ceské republiky, h) ztritou zdravotni zpasobilosti na zakladé
rozhodnuti pfezkumné komise, i) zbavenim nebo omezenim zpusobilosti k pravnim tkonum,
j) zrusenim ve zkusebni dobé.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, Ze rozhodnuti Vyssi prezkumné komise
u Ministerstva obrany, jimz byl Zalobce prohlasen neschopen k vojenské cinné sluzbé,
je rozhodnuti spravniho organu, které je samo o sobé zpusobilé pravné relevantnim zptusobem
zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osoby, které se tyka, jak bude vylozeno nize,
nejedna se tedy o podklad pro dalsi eventualni rozhodovani o sluzebnim poméru vojaka, k cemuz
sméfovala kasacni stiznosti stézovatele, jenz k obecné podavané charakteristice pozadavka
na rozhodnuti podle § 65 s. f. s. rozvinul toliko skutecnost, ze napadené rozhodnuti je pouhé
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce.

Podle ustanoveni § 70 pism. d) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé hospodafské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze smyslem tohoto ustanoveni je nepodrobovat
soudnimu pfezkumu rozhodnuti nespoéivajici vilbec v posouzeni pravnich otazek, ke kterémuzto
hodnocent jsou spravni soudy pfedevsim povolany.

V souzené véci je tak pozadovano soudni pfezkoumani rozhodnuti stézovatele,
které posuzovalo vyluéné zdravotni stav zalobce o tom, Ze zalobce byl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu shledan neschopen k vojenské ¢inné sluzbé, o této skutecnosti nebylo sporu,
jak konstatoval Méstsky soud v Praze 1 sté¢zovatel.

Klicovym pro uvahy o pfipadném odmitnuti Zzaloby bylo posouzeni skutecnosti,
zda napadené rozhodnuti stézovatele samo o sobé znamenalo pravni prekazku vykonu povolani
¢i nikoliv; pokud by totiz soud dospél ke kladnému zavéru, nebylo by mozné na souzenou véc
aplikovat kompetencéni vyluku podle § 70 pism. d) s. f. s., jak stéZzovatel pozadoval jiz ve vyjadfeni
k zalobe.

K takovému zavéru dospél Méstsky soud v Praze, jenz uvedl, ze napadené rozhodnuti
je pfekazkou vykonu povolani, nebot’ nasledujici rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru
podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, je pak pouze
duasledkem jiz existujici prekazky vykonu povolani, nikoli pfekazkou samotnou.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry Meéstského soudu v Praze
a poukazuje na pravni Upravu sluzebnich poméra vojaka, kde v ust. § 18 zdkona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, jsou stanoveny duvody zaniku sluzebniho poméru vojaka. Podle § 18
pism. b) zanikd sluzebni pomér propusténim, § 19 odst. 1 uvedeného zakona dale stanovuje
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duvody, na zaklad¢é nichz musi byt vojak propustén ze sluzebniho poméru, § 19 odst. ¢) uvadi
davod, kdy vojak ve sluzebnim poméru pfestal byt ze zdravotnich divodi zpusobily vykonavat
sluzbu v dosavadnim sluzebni zafazeni. Z takto podavané pravni upravy vysel 1 Méstsky soud
v Praze, kdyz své zavéry opfel o skutecnost, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru
je pouhym dusledkem rozhodnuti Vys$si prezkumné komise u Ministerstva obrany.

Pro projednavanou véc vsak povazuje zdej$i soud za podstatné ustanoveni § 18 pism. h)
zakona ¢. 221/1999 Sb., kteté jako duvod zaniku sluzebniho poméru vojika predpoklada situaci,
kdy vojak ztratil zdravotni zpusobilost na zakladé rozhodnuti pfezkumné komise. Tak se stalo
iv nyni projednavané véci, a to na zakladé napadeného rozhodnuti. V soudnim spise se naléza
rozkaz velitele 4. brigady rychlého nasazeni ve vécech personalnich, ktery nemél nalezitosti
rozhodnuti a z néjz vyplyva, ze podle § 18 pism. h) zikona ¢. 221/1999 Sb. zanikl sluzebni pomér
vojaka z povolani — sté¢zovatele dnem 28. 2. 2007 na zaklad¢ rozhodnuti pfezkumné komise
apodle § 7 zakona ¢. 585/2004 Sb., branny zakon, mu timto dnem zanikd branna povinnost
a do zalohy se nezafazuje.

K povaze tohoto typu zaniku sluzebnitho poméru zdejsi soud uvadi, Zze se tak déje
bez dalsitho, toliko na zakladé rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise u Ministerstva obrany,
aniz by zdkon ¢&. 221/1999 Sb. pfedpokladal vydani dalstho rozhodnuti — rozhodnuti
o propusténi ze sluzebntho poméru. Zavéry o nutnosti vydani dalstho spravniho aktu
navazujictho na rozhodnuti pfezkumné komise o ztrat¢ zdravotni zpusobilosti tedy nespravné
podaval jak Méstsky soud v Praze, tak i stéZzovatel.

Ostatné i davodova zpriva kzikonu ¢. 254/2002 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne
28. 6. 2002 a kterym byl do § 18 zdkona ¢. 221/1999 Sb. doplnén mimo jiné i dalsi davod zaniku
sluzebntho poméru — 18 pism. h) — ztrata zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti
pfezkumné komise, uvadi, ze divody zaniku sluzebniho poméru se navrhuje rozsifit o ty davody,
které vyplyvaji z rozhodnuti jinych organt a neni je tfeba duplicitné fesit formou dalstho
rozhodnutf o propusténi ze sluzebniho poméru.

Taktéz ze znéni § 132 zakona ¢. 221/1999 Sb. jenz upravuje narok na vysluhovy
piispévek, vyplyva rozliseni zaniku sluzebniho poméru vojika podle § 18 pism. h) (ztrata
zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti prezkumné komise) a zaniku sluzebnitho pomeéru
podle § 19 odst. 1 pism. ¢) (propusténi ze zdrav. davodt). Stejné rozliSeni je obsazeno 1 v § 138
tohoto zakona.

Pouze pro uplnost je vhodné uvést, ze z ustanoveni § 7 pism. b) zdkona ¢. 585/2004 Sb.,
branného zakona, plyne, ze i branna povinnost zanika dnem pravni moci rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni, kterym se vojak stava neschopnym vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu.

Z napadené¢ho rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze zalobce byl shledan zdravotné
nezpusobilym k vojenské cinné sluzbé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti deklarujici tuto skutecnost samo o sobé znamena pravni pfekazku vykonu
jeho dosavadniho sluzebnitho poméru a zpusobuje zanik sluzebnitho poméru Zalobce. Pfekazka
vykonu povolani nebyla podminéna dal$im rozhodnutim, tyto dusledky s sebou nese napadené
rozhodnuti, a proto se na néj nevztahuje kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. . s.

Argumentace stézovatele odkazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.
Pl US 11/08 neni ptipadna. Ustavni soud v citovaném nélezu konstatoval, Ze: ,posudek vydany
garizenim dvodni preventivni péce o prsobilosti k prdci uriitého améstnance neni aktem vrchnostenského
orgdnu nadaného pravem rozhodovat o privech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zdkonem
predvidanym a vyZadovanym piisobem poskytuje soulinnost améstnavatelr. Ten je pak teprve tim, kdo na
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podkladé 3jisténi a zdavéri lekare (ini konkrétni dikony v ramci pracovnépravniho vtabu, kterymi asabuje
privni sfirn zaméstnance. Ustavni soud dale dovodil, ze: sama okolnost, Se lékarisky posudek vydany
v reimu dkona o péti o zdravi lidun podléha v sonladu s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto dkona prezkuniu
na dakladé podani, které je oznaceno jako ndavrh na pregkoumdini 3dravotnibo posudku, a e proces tohoto
prezkumu se podle § 77b téhog zakona 1idi, neni-li v dakoné nvedeno jinak, ustanovenimii akona o spravnin
rizent, neméni nic na povaze posudkn jako podkladového materidln, ktery sim o sobé do priv a povinnosti
posuzovaného nezasabuje. Tato procedura toliko shougi k dosageni maximdilni objektivity odbornych zavéri
posudfn. V nyni projednavané véci se vsak jedna o situaci, kdy samotné rozhodnuti vyssi
pfezkumné komise je zpusobilé zasahnout pravni sféru stézovatele, aniz by sluzebni organ ¢inil
dal$i rozhodnuti, které by vyslo zrozhodnuti vyssi pfezkumné komise jako podkladového
materialu a jeho zavéry by byly pouze pfevzaty do finalniho rozhodnuti sluzebniho organu.
Jinymi slovy, konstrukce pravni apravy obsazend v zakoné ¢. 221/1999 Sb. neodsouva vojikovi
ve sluzebnim poméru, ktery ztratil zdravotni zpusobilost k vojenské cinné sluzbé na zakladée
rozhodnuti pfezkumné komise [§ 18 odst. h) ziakona ¢. 221/1999 Sb.], moznost soudni ochrany
az proti finalnimu rozhodnuti sluzebniho organu, nybrz je z ni nutno dovodit zalobn{ legitimaci
jiz proti samotnému rozhodnutf vys$si pfezkumné komise.

Méstsky soud v Praze tim, ze zalobu neodmitl a napadené rozhodnuti stézovatele
pfezkoumal, postupoval v souladu se zakonem. Ze vSech vyse uvedenych davodu proto dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a kasacn{ stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s., podle néhoz ucastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti druhému ucastnikovi pravo
na nahradu vSech naklada fizeni, pokud je vynalozil duvodné. Stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. pfiznal praivo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil vuci
st¢zovateli. Nejvyssi spravni soud uspésnému zalobci pfiznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby, a to za sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2009 ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a nihradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Co se tyce pravniho tkonu pfevzeti a pfipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal pfedev§im zfetel na to, ze se jedna
o zastoupeni advokatem, ktery Zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Zastupci zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2400 K¢. Tuto castku je povinen stézovatel zaplatit zalobci na ucet advokata JUDr. Adama
Batuny do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





