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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. V.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni ufad v Pardubicich, se sidlem Hrotovicka 2700,
Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 52 Ca 46/2008 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich. Timto
rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
26. 5. 2008, ¢. j. 96898/08/248911/7690, kterym zalovany nevyhovél reklamaci stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 168019/08/248911/7690, jimz podle ustanoveni
§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile téz jen ,dattovy fad“) rozhodl
zalovany o pfevedeni preplatku ve vysi 48 605 K¢, vykazaného na dani z pfijmu fyzickych osob,
na uhradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty u téhoz spravce dané, tj. u zalovaného.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

(2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. 5.),
kdyZz namita nespravné posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem.

[3] Stézovatel uz ve spravnim fizeni a nasledné¢ i ve spravni zalobé vytykal rozhodnuti
zalovaného, jimz byl pfeplatek na dani z pffjmu fyzickych osob pfeveden na nedoplatek na dani
z pfidané hodnoty, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenci konkretizace nedoplatku
na dani, na ktery mél byt pfeplatek pfeveden. Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci
stézovatele, a uvedl, ze pro pfezkoumatelnost rozhodnuti o pfeplatku postacuje, kdyz jsou v ném
uvedeny vedle nalezitosti vypoctenych v § 32 odst. 2 danového fadu pouze udaje o vysi pfeplatku
a uvedeni druhu dané, u které je evidovan nedoplatek. Tim se mél podle stézovatele dopustit
nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel se totiz domniva, ze spravce dané byl povinen
ve svém rozhodnuti o pfeplatku uvést nejen druh dang, na jejiz nedoplatek bude pieplatek pouzit,
ale téz vysi tohoto nedoplatku.

(4] Svij zavér opira stézovatel o dvé linie pravni argumentace. Jednak namita, ze neni-li vyse
nedoplatku uvedena, neni si danovy subjekt schopen bez provedeni dalsich dkona ovéfit
spravnost rozhodnuti spravce dang, coz poklada s ohledem na pozadavek fadného vykonu spravy
za nepfijatelné. Dale se stézovatel domniva, Zze na pfevod pfeplatku na nedoplatek na jiné dani
je tieba nahlizet jako na zapocteni a tudiz je nutné na posuzovanou situaci uplatnit obecné
zasady pro zapocteni platné v ramci soukromého prava. K tomu stézovatel cituje komentaf
k obc¢anskému zakoniku a vybranou judikaturu civilnich souda Z obojitho je zfejmé, ze v ptipadé
ukonu smcéfujictho k zapocteni musi jednajici dostatecné specifikovat obé proti sobé stojic
pohledavky.

(5] S ohledem na to, ze obé argumentacni linie vedou ke shodnému zavéru, jenz je odlisny
od toho, ktery prezentoval zalovany a na némz setrval i krajsky soud, navrhuje stézovatel,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni namitl, 7e kasaéni stiZnost je zaloZena vyluéné na namitce,
ze pfevod preplatku na dani ma charakter zapocteni, a proto je zapotiebi na tento ukon aplikovat
soukromopravni zasady pro zapocteni. Tuto namitku vSak stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem neuplatnil, a proto je dle zalovaného kasa¢ni stiznost nepfipustna s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl.

[7] Pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud shleda stiznost piipustnou, uvedl Zzalovany,
ze se plné  ztotoznuje s napadenym rozsudkem a ve své argumentaci se odvolava
jak na odtivodnéni rozsudku, tak na své vyjadreni k zalobe.

[8] Dale zalovany polemizoval snovymi argumenty stézovatele (tj. nutnosti aplikovat
soukromopravni zasady pro zapocteni). Pfipustil, ze pouziti danového pfeplatku na uhradu
nedoplatku na jiné dani je sice svou povahou zapoctenim v obecném slova smyslu, to vsak
dle zalovaného neznamend, ze by bylo lze na institut zapocteni ve vSech pravnich pfedpisech
bez dalitho klast stejné naroky. Zalovany uvedl, Ze pokud by pfijal argumentaci stéZovatele,
nemusel zadné rozhodnuti o pfeplatku vibec vydavat, nebot’ soukromopravni predpisy
nepfedepisuji Zzadnou formu pro dkon smétujici k zapocteni. Takovy zavér je vSak dle zalovaného
zjevné absurdni.

[9] Svou argumentaci zakoncil Zalovany poznamkou, Ze se sté¢zovatel v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem svych prav domaha zcela bezdivodné. Ze spisového materialu je totiz zfejmé,
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ze znal vysi svého danového nedoplatku uz pfed podanim spravni zaloby. V tomto kontextu
se jednan{ stézovatele jevi Zalovanému jako Sikandzni vykon prava, kterému by neméla byt
pfiznana soudni ochrana.

IV. Posouzeni splnéni procesnich podminek fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni o podané
kasacni stiznosti. V tomto sméru se neztotoznil s nazory zalovaného ohledné jeji tvrzené
nepifpustnosti a naopak shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Z jejtho obsahu je totiz zjevné,
ze neni zaloZena pouze na argumentaci nutnosti aplikace soukromopravnich zasad pro zapocten,
jak tvrdi Zalovany. Stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti téZz argumentaci uplatiiovanou
jiz ve spravnim fizeni a pozdéji i pfed krajskym soudem. Totiz, Ze z pozadavku na fadny vykon
spravy plyne téz narok stézovatele na to, aby mohl ovéfit spravnost obdrzeného
rozhodnuti bez nutnosti realizace dalsich ukont. Mozny davod nepiipustnosti podle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. tak lze vazit pouze ve vztahu k té casti kasacni stiznosti, kde stézovatel
rozvadi svou argumentaci ohledné nutnosti aplikace soukromopravnich zasad pro zapocteni.
Ani v tomto rozsahu vsak neshledal Nejvyssi spravn{ soud namitku zalovaného duvodnou.

[11]  Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. je judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu
interpretovano tak, ze jeho smyslem je ,,zabrinit tomu, aby se v kasalni stignosti uplatiiovaly jiné pravni
drivody, nez které jsou nvedeny v § 103 s. 1 5., nebo ty, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, al tak ucinit mobl. Napriklad tedy by bylo nepripustné, namitat v kasacni
stiznosti vady 1izeni pred spravnim organem, byla-li u krajského soudn tvrzena hmotnépravni nezakonnost.”
(podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Zjevaym zamérem zikonodarce tedy bylo pfimét navrhovatele
k tomu, aby veskeré své vyhrady vuci napadenému spravnimu rozhodnuti uvedl
jiz ve spravni zalobé a umoznil tak Zalovanému, aby na né reagoval, a krajskému soudu,
aby je posoudil.

[12]  V posuzované véci stézovatel nicméné konstantné vytyka spravnimu organu,
ze v rozhodnuti o pfeplatku neuvedl vysi nedoplatku, na jehoz dhradu je pfeplatek pfevadén,
a¢ tak ucinit mél, a také, Zze zalovany predjimal, jaky poplatek vznikne za pét mésica. Stézovatel
ma tudiz vici rozhodnuti o pfeplatku jedinou vyhradu, kterou uplatnil jiz ve spravnim fizeni
anasledn¢ 1 pfed krajskym soudem. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti rozsifil davody,
které ho vedou k zavéru, ze méla byt vyse danového nedoplatku v rozhodnuti uvedena, neohrozil
tim naplnéni shora popsaného zaméru zakonodarce. Jinak feceno, zdejsi soud ma za to,
ze stézovatel ve skutecnosti v kasacni stiznosti neuplatnil oproti zalobnimu fizeni namitku novou,
nybrz toliko argumentac¢né rozhojnil namitku, obsazenou jiz v zalobé. Jestlize totiz stézovatel
v zalobé tvrdil, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, Ze nedoplatek nebyl
jakkoliv specifikovan a naopak pfeplatek byl pfedjiman, zpochybnil fakticky jeho existenci. Pokud
proto v kasaéni stiznosti argumentuje institutem zapocteni vzajemnych pohledavek, nejedna
se o namitku zcela novou. Za téchto okolnosti neni davod ji povazovat za namitku nepfipustnou
a nezabyvat se ji vécné.

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, ze kasacni stiznost je pifipustna, pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf davodna.
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V. a)

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentacni linii opirajici se o zijem
na fadném fungovani vefejné spravy. Ze spisu soud zjistil, ze v nékolika pifipadech finanéni
feditelstvi vyhovélo stézovatelovym odvolanim a zrusilo platebni vyméry predepisujici platby
nadan z ptijmu fyzickych osob. V dusledku téchto rozhodnuti bylo zjisténo, ze danova
povinnost stézovatele byla v pfedmétném obdobi nizsi, nez kolik na dhradu dani zaplatil.
Tim vznikl sté¢zovateli pfeplatek na této dani. Lze tudiz konstatovat, ze sté¢zovatel byl po vydani
vyhovujicich rozhodnuti finanénfho feditelstvi v legitimnim ocekavani, ze se jeho majetek rozsiii
o pfedmétny pfeplatek na dani.

[15]  Proti legitimnimu ocekavani stézovatele stoji vefejny zdjem na fadném vybéru dani
(§ 1 odst. 1, 2 danového fadu), ktery se projevil téZz v ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu.
Predmétné ustanoveni pfed vracenim preplatku danovému subjektu preferuje thradu nedoplatka
na danich. Sté¢zovatel nic nenamita proti zakonodarcem pfijatému feseni kolize stézovatelova
legitimniho ocekavan{ a vefejného zajmu na vybéru dani a ani Nejvyssi spravni soud nema davod
se domnivat, ze by slo o feSeni odporujici principu proporcionality.

[16] Ovsem pravé sohledem na to, Zze spravce dané svym postupem podle citovaného
ustanoveni danového fadu zasahuje do stézovatelova legitimniho ocekavani, je zapotfebi,
aby o svém postupu stézovatele nalezitym zptsobem uvédomil. Z vyrozuméni musi byt
danovému subjektu zfejmé, jak bylo s danovym pfeplatkem nalozeno. Tedy, ze spravce dané
zjistil, Ze danovy subjekt ma nedoplatek na dani a na jeho dhradu byl pfeplatek pouzit.

[17]  Na jedné strané pfitom existuje zfejmy zdjem na tom, aby rozhodnuti spravce dané¢ byla
strucna, nebot’ to odpovida zajmu na efektivit¢ a hospodarnosti c¢innosti vefejné spravy
a v koneéném dusledku se tim 1 Setf{ ¢as danového subjektu. Na strané druhé vsak strucnost
téchto rozhodnuti nesm{ byt na tkor jejich srozumitelnosti. Uspora ¢asu a sil spravee dané tak
nesmi byt realizovana za cenu neumérné zvysenych transakénich nakladu danového subjektu.

[18]  Jak ostatné konstatoval i Ustavni soud, dafiova problematika je slozita (stov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1997, sp. zn. IV. US 168/96 in: www.nalus.usoud.cz [V ]éci darové
... Jig svou podstaton jsou slogité a ndrolné. ). Proto je pfi posuzovani transakénich naklada zapotrebi
vzit v potaz, ze pracovnici spravce dan¢ jsou odborniky v dané oblasti, kdezto danové subjekty
se zpravidla v problematice dani pfili§ neorientuji a jsou tak odkazany na pomoc dafiovych
poradct ¢i advokatd. V tomto sméru tudiz pro optimalni rozloZeni transakénich naklada hraje
roli, zda ma tyz (¢i kvalitativné srovnatelny ukon) provést spravce dané ¢i danovy subjekt,
nebot’ u danového subjektu jsou na dany ukon transakéni naklady vyssi.

[19] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud domniva, ze postup zvoleny zalovanym
v posuzované véci nebyl optimalni. Zalovany samoziejmé védél, jaka je celkova vyse nedoplatku,
ale neuved! ji do svého rozhodnuti ze dne 30. 1. 2008, a¢ to pro néj nebylo spojeno s zadnou
ptekazkou, a ani neuvedl, jak by mohl stéZzovatel tuto vysi zjistit. Nelze vsak pfehlédnout,
ze v nasledném rozhodnuti o reklamaci ze dne 26. 5. 2008 jiz zalovany v odivodnéni celkovou
vysi nedoplatku na dani z pfidané hodnoty uvedl (Slo o ¢astku 165 580 K¢), takze stézovatel mél
dostatecnou informaci o stavu svého daniového uctu. Kromé toho, sté¢zovatel mohl kdykoliv
pozadat spravce dané o tuto informaci pozadat a spravce dané by této zadosti nepochybné
vyhovel.

[20]  Prestoze tedy dava Nejvyssi spravni soud stézovateli zapravdu v tom, ze spravce dané
mohl postupovat ,,uzivatelsky komfortnéji* tak, ze by jiz v rozhodnuti o pfeplatku byla uvedena
vyse celkového nedoplatku, na jehoz thradu je preplatek pfevadén, nedomniva se, ze by tato vada
mohla  mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel.
Neprezkoumatelnosti totiz rozumi Nejvyssi spravni soud situaci, kdy z rozhodnuti neni zfejmé,
jakymi uvahami dosel spravni organ k vyroku rozhodnuti, pfip. o ¢em bylo vlastné rozhodovano.
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Jakkoliv je vSak rozhodnuti Zalovaného o preplatku velmi strucné, neodtvodnéné a neobsahujici
informaci o celkové vysi nedoplatku, na jehoz uhradu je pfeplatek pfevadén, je tfeba uvést,
ze se nejedna o nalezitost vyroku, kterou by zakonna Gprava stanovila jako povinnou, takze neni
mozno hovofit o protizakonnosti. Nelze ostatné ani prehlédnout, Ze tento informacni deficit byl
dostatecné zhojen v rozhodnuti o reklamaci. Ostatné, pokud Zzalovany zjistil u stézovatele
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, nemél podle ustanoveni § 64 danového fadu jinou
moznost nez pfevést preplatek na thradu tohoto nedoplatku. Tato namitka stéZzovatele proto
nen{ davodna.

V. b)

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou argumentaci opirajici se o tvrzeni,
ze pfevod pfeplatku na dani na danovy nedoplatek je svou podstatou zapoctenim a tudiz
je zapotfebi na ukon, jimz spravce dan¢ pfeplatek pfevadi, aplikovat soukromopravni zasady pro
zapocteni.

[22]  Vztahem vefejného a soukromého prava se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém
rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 - 53 (in: www.nssoud.cz), a ptiklonil se k pojeti
vefejného prava jako prava zvlastnitho k pravu soukromému, kdyz zakladni odlisnosti vefejného
prava je existence specifickych mocenskych opravnéni nékterych subjektd (typicky spravnich
organu) vystupujicich ve vefejnopravnich vztazich.

[23]  V posuzovaném piipadé jde o dvoustranny vztah mezi danovym subjektem a statem,
jehoz zdjem na vybéru dani je hijen spravcem dané jakozto vykonavatelem vefejné moci.
V tomto vztahu ma stat, vzhledem kvyznamu zajmu na vybéru dani, fadu moznosti, jak
dosahnout toho, aby danové subjekty své danové povinnosti fadné plnily.

[24]  Oproti tomu opravnéni danového subjektu vuci spravce dané na eventualni vraceni
pfeplatku na dani nelze oznacdit za pohledavku ve smyslu § 580 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik. V okamziku vzniku dafnového preplatku ma danovy subjekt pouze legitimni ocekavani
(a tudiz ,,majetek* ve smyslu ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod vyhlisené pod ¢. 209/1992 Sb.) a oprivnéni pozadovat od stitu,
aby danovému subjektu poskytl svou soucinnost spocivajici v ovéfeni, zda byly naplnény zakonné
podminky pro vraceni pfeplatku a nasledném vyplaceni tohoto pfeplatku (jsou-li pro to zakonné
podminky skute¢né splnény). Teprve, kdyz takto poskytnuta soucinnost vyvrcholi vydanim
individualniho spravniho aktu bez soucasného vyplaceni pfeplatku danovému subjektu,
lze hovofit o tom, ze ma danovy subjekt vuci staitu opravnéni obsahové srovnatelna
s opravnénimi véfitele ze soukromopravni pohledavky.

[25]  Z tohoto divodu nelze vztah mezi spravcem dané a danovym dluznikem pfi rozhodovani
o pfeplatku na dani poméfovat soukromopravni upravou zapocteni obsazenou v obcanském
zakoniku a judikaturou k ni. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje druhou argumentacni linii
stézovatele za pfipadnou.

[26]  Jak naznacil i stéZzovatel, zabyval se problematikou rozhodovani o pouziti pfeplatku na
dani téz Ustavni soud (stézovatel odkazuje na nilez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. II1. US 648/04),
jehoz rozhodnuti jsou pro Nejvyssi spravni soud zavazna (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

[27]  Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu ovsem ma podle Nejvyssiho spravniho soudu
jiny obsah nez zavaznost pravnich norem obsazenych v pravnich pfedpisech. Judikaturu
Ustavniho soudu chape Nejvyssi spravni soud jako zobecnéné navody pro feseni skutkové
obdobnych situaci. Situace nyni posuzovana je skutkové odlisna od té, jiz fesil Ustavni soud
(v posuzovaném piipadé¢ se fesi dvojstranny vztah danového dluznika a statu), a proto je dosah
jeho zavéra omezeny.
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[28]  Odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu se totiz zabyva situaci, kdy je na majetek
danového dluznika prohlasen konkurz a fesi se vztah statu a ostatnich véfitela, ktefi uplatfiuji
své pohledavky. Ve své judikatute Ustavni soud konstatoval, Ze v zdjmu rovnosti véfiteld nesmi
stat v takové situaci realizovat pfevod danového preplatku na nedoplatek na jiné dani,
protoze by takovym postupem zkratil ostatni véfitele. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud
souhlasi, nedovozuje z néj vsak, ze danovy pfeplatek je pohledavkou ve smyslu § 580 obcanského
zakoniku a pfevod pfeplatku na nedoplatek zapoctenim podle téhoz ustanoveni.

[29]  V rozhodnuti Ustavniho soudu se uvadi, ze ,daiory preplatek je pobledivkon dingnika
za stdatem a naopak dariovy nedoplatek je pobledavkon stitu za dinnikem, pricems se jednd o vzdjemné
pobleddvky stegného drubu. Toto tvrzeni interpretuje Nejvyssi spravni soud v kontextu celého
rozhodnuti tak, ze pravo statu vymahat danové nedoplatky je v ramci konkurzniho fizeni
srovnatelné s pohledavkami ostatnich véfitela. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak pfedmétnou
citaci nelze z vySe popsan¢ho kontextu vytrhovat a dovozovat, ze danovy dluznik ma ke dni
vzniku danového preplatku viéi stitu stejna prava, jaka by mél viaci svému dluzniku
v soukromopravnim vztahu (tj. napfiklad moznost domahat se zaplaceni pohledavky u soudu
¢i moznost pohledavku pfevést na faktoringovou spolec¢nost). Stejné tak nelze dovozovat,
ze aplikace § 64 danového fadu predstavuje tkon sméfujici k zapocteni pohledavky. Ani tato
namitka proto neni divodna.

VI. Shrnuti

[30]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani obou argumentacnich linii pfedestfenych
stézovatelem na zakladé shora provedeného posouzeni véci dospél k zavéru, z adaji ve spise
je zcela zfejmé (a ani sam stézovatel tuto skute¢nost nerozporuje), ze nedoplatek na dani
z pfidané hodnoty ke dni rozhodnuti spravce dan¢ existoval ve vysi vyssi, nez jakou cinil
vykazany pfeplatek na dani z pffjmu fyzickych osob. Proto spravce dan¢ postupoval spravné,
pokud pfeplatek na dhradu pfedmétného nedoplatku pfevedl a stézovatele o tom vyrozumél.
Stejné tak je zfejmé, ze jiz v okamziku podani spravni zaloby stézovatel znal pfesnou vysi svého
danového nedoplatku a tudiz mél moznost si provéfit, ze rozhodnuti o pfeplatku bylo vydano
opravneéne.

[31]  Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





