9 Afs 80/2009 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobce:
ENGESER, s.r.0., se sidlem Okruzni 3834, Havlickiv Brod, zastoupeného
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickav Brod,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 10291/08-1200-706012,
o dodate¢cném vymeéfeni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendafntho roku 2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 113/2008 — 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 113/2008 — 67,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,,zalovany®) ze dne
9. 6. 2008, ¢ j. 10291/08-1200-706012. Zalovanﬁ timto svym rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim
ufadem v Havlickové Brodé (dile jen ,spravce dané”) ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 74829/07/223912/7612, kterym spravce dané stézovateli dodateéné vyméfil dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi
699 360 Ke.
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Stézovatel oznacuje za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni
(dale jen ,s.f.s.). Uvadi, Zze podle spravce dané pfirazka stézZovatele neodpovidala
obvyklé prumérné pfirazce 15 %. Spravce dané vsak pfi stanoveni této pramérné pfirazky
vySel pouze z udaji jedné spolec¢nosti a neuvedl jednotliva obdobi ani ¢iselné hodnoty
vynosu a nakladu, ze kterych vychazel. Sté¢zovatel se domniva, Zze jednani spravce dané
je tudiz nepfezkoumatelné. Marze ke sluzbam uvedena spravcem dan¢ je podle
st¢zovatele po drobné korekci rovna hospodatskému vysledku pred zdanénim. Vysledek
hospodateni pfed zdanénim ve vysi 15 % vsak stézovatel nepovazuje za obvykly. Postup
zalovaného oznacuje za rozporny se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), protoze nelze
posoudit, jak zalovany hodnotil zjistény skutkovy stav.

Stézovatel dale konstatuje, Zze se pokusil podle zatf{déni OKEC a podle
obchodniho rejstiku najit ekonomické udaje spolecnosti, které se zabyvaji shodnou nebo
obdobnou ¢innosti. Formou grafu a tabulky hodnot pfilozenych k Zalobé na pfikladu
nckolika spole¢nosti dolozil, ze z vypoctené marze nelze odvodit vysledek hospodafeni
za relevantni obdobi.

Dale stézovatel uvadi, ze nechal vyhotovit dva znalecké posudky, které piilozil
ke svému vyjadfeni ze dne 31. 10. 2006. V teéchto posudcich je konstatovano,
ze hodnocen{ spolecnosti na zakladé jednoho nebo dvou koeficientd bez podrobného
rozboru ostatnich udaji je zavadéjici. Spravce dané podle stézovatele pochybil, pokud
v oduvodnéni svého rozhodnuti v této véci nesdélil, jaké skutecnosti ma za prokazané
a z jakych dukazt je dovodil. Spravce dané ani nevysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi
navrhované dikazy, jaky je jeho zavér o skutecném stavu véci a jak postupoval pii aplikaci
zakonnych ustanoveni na takto zjistény stav.

Spravce dané si sice dozadal udaje dalsich spolecnosti, které uvedl v tabulce
ve zpravé o danové kontrole (zprava o vysledku kontroly ze dne 28. 2. 2007,
¢. j. 1/53886/07/223932/5692), tato tabulka vSak obsahuje pouze koeficienty
bez ¢iselnych hodnot vynost a nakladd, ze kterych byly koeficienty vypocteny. Marze
ke sluzbam se v této tabulce pohybuje v rozmezi -37 % az 161 %. Podle stézovatele
je jednani spravce dané neurcité a nepfezkoumatelné, nebot’ uvedené hodnoceni dikaza
neumoznuje prezkoumani skutkovych zjisténi. Stézovateli také neni zfejmy zdroj téchto
zjisténi.

Znalecky posudek Ing. Vachy, o jehoz zavéry spravce dané opfel své rozhodnuti,
pak mimo jiné konstatuje, ze z dostupnych prament byl proveden odhad rentability
v oboru. Vzhledem ktomu, Ze pojem rentabilita neni blize specifikovan, neni
specifikovan obor ani dostupné prameny, ze kterych byl proveden odhad, je zavér znalce
podle stézovatele nepfezkoumatelny. Navic pouze touto vétou znalec oduvodnil volbu
rozpéti koeficientu 12 % az 16 %, na jehoz zaklad¢ jiz jen matematicky vycislil, ze trzby
dosahované stézovatelem jsou nizs§i v rozmezi 1475 000 K¢ az 2 490 000 K¢. K témto
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c¢islam znalec dospél na zakladé prostého navyseni ceny hodiny pfimych zaméstnanca
012 % az 16 %. Stézovatel se proto domniva, ze vySe uvedeny posudek neumozfuje
prezkoumani skutkovych zjisténi.

Podle sté¢zovatele neni z odivodnéni zalovaného ani mozné zjistit, jak hodnotil
zjistény skutkovy stav. Spravce dané ptvodné tvrdil, ze obvykla pfirazka je 15 %, nasledné
vlastni tabulkou srovnatelnych spolecnosti stanovil prumérnou hodnotu ve vysi 19,5 %.
Vzapetd se vsak piiklonil k hodnoté ze znaleckého posudku, ktery bez dukazt uvadi
hodnoty 12 % az 16 %. StéZzovatel ma za to, ze zalovany postavil sva tvrzeni na odhadu

a bez dalsich souvislosti a nélezittho odiavodnéni jen na jeho zaklad¢ zvysil danovy
zaklad.

Stézovatel uzavira, ze zalovany duasledné neprovedl dokazovani, ¢imz porusil § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Pfi rozhodovani hodnotil dikazy neuvazené jen
podle své uvahy a nepfihlédl ke vsemu, co v daniovém fizeni vyslo najevo. Dale Zalovany
porusil § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ nepfihlédl ke vsem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. Pokud Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti nesd¢lil, jaké skutecnosti ma za prokazané a z jakych dikaza je dovodil, ¢im
se pfi hodnoceni dukazu #{dil, pro¢ piipadné¢ neprovedl dalsi navrhované dukazy, jaky
je jeho konecny zavér o skutecném stavu véct a jak postupoval pii aplikaci zakonnych
ustanoveni na takto zjiStény stav, vystavil se nebezpeci, ze namitky stézovatele, tykajici
se hodnoceni dukazt, nebude mozno v soudnim fizeni vyvratit. Vyse uvedené hodnoceni
dukazt navic neumoznuje pfezkoumani skutkovych zjisténi. Dukazy Zalovaného jsou
neurcité, tudiz nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stézovatel a jeho
odbératelé jsou ekonomicky a personalné spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o danich z pffjma*). Stézovatel podle jeho nazoru v kasacni stiznosti pouze opakuje
zalobni namitky, které krajsky soud fadné prezkoumal. Zalovany nesouhlasi s namitkou
stézovatele, ze v napadeném spravnim rozhodnuti nezohlednil dva znalecké posudky.
Naopak uvadi, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné popsal, proc¢
a které duikazni prostfedky nelze vzit v ivahu jako dakaz.

Zalovany nesouhlasi ani s namitanou nepfezkoumatelnosti svého jednani a jednani
spravce dané. Uvadi, ze jednani nemuze byt nepfezkoumatelné, touto vadou muze trpét
pouze rozhodnuti. Déle konstatuje, ze stézovatelem napadend jednani v ramci procesu
opatfovani dukaznich prostfedka spravcem dané krajsky soud povazoval za dostateéné
priakazna.

Dale zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze jeho zavéry o vysi obvyklé marze byly
postaveny na odhadu. Poukazuje na skutecnost, ze nepostupoval pfi zjisténi ceny podle
zakona 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ale pfipocetl zjisténou obvyklou pfirazku
stanovenou znalcem, a to na doln{ hranici takto zjisténé pfirazky.
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Stézovatel také konkrétné neuvedl, k jakym zjisténym okolnostem zalovany
nepfihlédl v ramci danového fizeni. Jak potvrdil krajsky soud, spravce dané provedl
detailni hodnocen{ pfedlozenych dikaza. V nasledném fizeni jiz stézovatel nepfedlozil
7adné dalsi dukazni prostiedky. Zalovany proto vysel z dukaznich prostredki
shromazdénych spravcem dané a potvrdil jeho zavéry, podle nichz stéZzovatel uspokojive
nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou.

Z ptedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2008, & j. 10291/08-1200-706012, zamitl
odvolani stézovatele proti dodate¢cnému platebnimu vyméru finanénitho ufadu na dan
z ptimu pravnickych osob ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 74830/07/223912/7612. Timto
rozhodnutim spravce dané dodatecné vyméfil stézovateli dan z pifjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdob{ roku 2003 ve vysi 699 360 K¢.

StéZzovatel napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery Zzalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se v pfipadé stézovatele
ajeho odbératela, spolecnosti AKTIV-KABEL GmbH a EIV Engeser GmbH,
Innovative Verbindungstechnik, jednalo o ekonomicky a personiln¢ spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z piffjmu, a sdruzené podniky ve smyslu ¢l. 9
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou  tepublikou
Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (vyhlaska
¢. 18/1984 Sb.). Vzhledem k této skutecnosti spravce dané ovéfoval, zda byly mezi
ckonomicky nebo personilné spojenymi osobami sjedniany ceny za sluzby (montaz
kabelovych svazkt) za stejnych nebo obdobnych podminek jako mezi nezavislymi
osobami v bé&Znjch obchodnich vztazich. Uéastnici se v posuzované véci neshodli
v nahledu na skutecnost, zda stézovatelem predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
ze jim fakturovana pfirazka odpovidala obvyklé pramérné pfirazce srovnatelnych
spolec¢nosti.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku, Zze zalovany v odavodnéni rozhodnuti
neuvedl, jaké skutecnosti ma za prokazané a zjakych davodu k nékterym z dukazt
neptihlédl. Zalovany se podle krajského soudu ztotoinil se zavéry spravee dané
obsazenymi ve zprave o danové kontrole. Spravce dan¢ vzal v danovém fizeni v tvahu,
ze stézovatel sam z vlastni vile nechal vyhotovit znalecké posudky. Vzhledem k tomu,
ze predlozené posudky neodpovidaly v celém rozsahu zjisténé skutec¢nosti, nechal
si spravee dané vyhotovit znalecky posudek od znalce Ing. Jaroslava Vachy. Zaroven
spravce dané vyhovél pozadavku stézovatele a doplnil kontrolni zjisténi na zakladé¢
sedmnacti dozadani, aby zajistil co nejvétsi mnozstvi dikaznich prostfedkd pro stanoveni
obvyklé ceny za montaz kabelovych svazki. Spravce dané provedl i podrobny rozbor
ekonomickych udaju jinych spolecnosti, které poskytl stéZzovatel, a podrobné popsal, proc
navrzené dukazni prostfedky (tabulku spolecnosti a znalecké posudky pfedlozené
stézovatelem) nelze osvédcit jako dukaz. Ze zpravy o danové kontrole i z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je podle krajského soudu zfejmé, ze spravce dané i zalovany vysli
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pfi svém rozhodovani z objektivné zjisténych skutecnosti ovéfenych v ramci dozadani
a z udaju znaleckého posudku.

Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele, ze dan byla stanovena na zakladé
odhadu. Podrobné vypocty ceny obvyklé jsou podle néj obsazeny ve zpravé o danové
kontrole. Zalovany nepostupoval pi zjisténi ceny podle zakona ¢ 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, jak tvrdil sté¢zovatel, protoze tento pfedpis se ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pffjmt pouzije jen tehdy, nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. V projednavaném piipad¢ byl pouzit vypocet obvyklé pfirazky stanovené
nezavislym soudnim znalcem na doln{ hranici pfirazky. S ohledem na dodrzeni zasady
zakonnosti a vzhledem k moznosti dané rozpétim pfirazky ve znaleckém posudku spravee
dan¢ pfihlédl k vyhodnéjsi hodnoté pfirazky ve vysi 12 %.

Krajsky soud také uvedl, Ze spravce dané na zakladé zavért znaleckého posudku
Ing. Jaroslava Vachy ovéfoval, zda ve sledovaném obdobi nedo$lo na strané zavislého
dodavatele k mimofadnym udalostem, ovliviiujicim dosazeni niz$i nez obvyklé
produktivity prace a tim i niz§ich vykonta. Na zakladé shromazdénych materialt dospél
k zavéru, ze k zadné takové udalosti v pfedmétném zdanovacim obdobi nedoslo, ve svém
znaleckém posudku je neuvedl znalec Ing. Prachaf a ani sté¢zovatel na zadné takové
skutecnosti neupozornoval.

Konecéné krajsky soud neshledal davodnym tvrzené poruseni § 2 odst. 2 a 3 zakona
o spravé dani a poplatki. Spravce dané totiz rozhodl na zikladé dostatecné a aplné
zjisténého skutkového stavu, nalezité¢ se vyporadal s diukazy predlozenymi stézovatelem
a hodnoceni dukazt, na jejichz zakladé postupoval pii stanoveni obvyklé pfirazky,
je obsazeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Dle obsahu kasacni stiznosti jsou v ni uplatnény také (a to pfedevsim) namitky
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ stéZovatel upozorfiuje na vady
fizeni spocivajici vtom, ze pifi zjiSfovani skutkové podstaty, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané vyzvou ze dne 8. 12. 2005,
¢.j. 90653/05/223932/5692, vyzval stézovatele k prokazani rozdilu mezi pramérnou
,,obvyklou marzi“, kterou stanovil na 15 %, a marzemi zjisténymi z ucetnich dokladt
stézovatele za obdobi roku 2003 a 2004. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané
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dospél k pramérné vysi obvyklé marze jen na zakladé ucetnich dokladu jedné spolecnosti
(stov. protokol o uUstnim jednani ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 00700/06/223932/5692, a zprava
o danové kontrole, str. 3). Takovy postup je ovSem obtizné pfijatelny. Na zaklad¢ udaja
jen jedné spolecnosti, byt’ by byla srovnatelna s posuzovanym subjektem, lze zpravidla
obtizn¢ dovozovat obecné zavéry ve vztahu k obvyklosti cen. Ziskany udaj sice muze
pfedstavovat cenu obvyklou, ovSem az pfi srovnani s dalsimi spole¢nostmi je mozné tuto
domnénku ovéfit. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2004,
¢.j. 7 A 72/2001 — 53, publikovaném pod ¢. 576/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz),
uzavtel, ze ,,meni-li pravni normon urcen mechanismus urieni ceny obvyklé, a k _jejimn urcent je povoldan
spravni organ, je treba k urceni cemy obvyklé pristupovat se uldstnim fetelem a jeji vysi wuriovat
na dakladé objektivnich kritérii a tak, aby davéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému disudkn a bylo
mozno pisob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat®. V této souvislosti Nejvyssi
spravn{ soud podotyka, ze 1 kdyz spravce dané pracuje s davérnymi udaji jinych danovych
subjektt, nezbavuje ho to povinnosti poskytnout danovému subjektu alespon takové
informace, které mu umozni zjistit, na zaklad¢ jakych kritérii byly vybrany spolec¢nosti,
se kterymi je srovnavan, a z jakych udaji srovnavanych spolecnosti spravce dané
pfi vypoctu vychazel. Danovy subjekt musi mit zachovanu moznost brojit proti volbé
danych objektivnich kritérif a zptsobu urceni vyse obvyklé ceny.

Spravee dan¢ nicméné nahradil vyzvu ze dne 8.12.2005 vyzvou ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 10966/06/223932/5692, kde pfistoupil na stézovatelem uvedeny zptisob
vypoctu ,,pfirazky u sluzeb® — vynosy ze sluzeb oproti mzdovym nakladim vyrobnich
délnika. Z vyzvy lze opét zjistit pouze prumérnou obvyklou pfirazku ve vysi 71,5 % a to,
ze spravce dané zjistil tento Udaj vypoctem ,,u firmy podnikajici stejmym prisobem, ve stejném
predmétu linnosti a provdadéjict fakturaci a slughy nespriznénym osobdm — neregidentint‘. Ze zpravy
o danové kontrole (str. 4) sice vyplyva, ze spravce dané¢ pro srovnani pouzil udaji
od dvou spolecnosti, ale vzhledem k tomu, Ze druha ze spolecnosti v roce 2003 jesté
nepodnikala a v roce 2004 (za ktery byla rovnéz provadéna danova kontrola) se pfirazka
u této spolecnosti odchylila vyrazné nahoru, ,spravee dané vypocet priimérné marsge proved]
de facto 2 didajii jedné e srovnatelnyeh firems‘. Navic Nejvyssi spravni soud ani z nevefejné casti
spravniho spisu nezjistil, ktera druha spolec¢nost byla teoreticky pouzita pro srovnani.
Spravce dané tedy nenapravil své pochybeni spocivajici v tom, Ze si pro srovnani zvolil
pouze jednu spolecnost. Ze spravntho spisu ani neni zfejmé, ze by spravce dané sdelil
stézovateli, na zaklad¢ jakych kritérii vybral srovnatelné spole¢nosti.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel k prokazani obvyklosti marze
predlozil ve svém vyjadfeni ze dne 31. 10. 2006 (vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi spravce
dané¢ pfed ukoncenim danové kontroly) porovnani trzeb a naklada a grafy marzi z vykaza
spolec¢nosti, jejichz ddaje ziskal z vefejné piistupnych zdroji. Spravce dané ve zprave
o danové kontrole (str. 5, 22 az 23, 28 az 35) tyto udaje poskytnuté stézovatelem
zpochybnil s tim, ze srovnavané spolecnosti podnikaji v jiném pfedmétu c¢innosti, nebo
vyrabi kabely, ale nikoliv pouhou ,,praci ve mzd¢®. Dal§im davodem pro odmitnuti téchto
udaju byla neexistence nékterych z téchto spolecnosti, nebo chyby v uvedenych tdajich.
Spravce dan¢ vsak sam ve zpravé o danové kontrole uvedl koeficienty (vysi obvyklé
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marze) osmi spolecnosti (str. 30), jejichz cinnost je podle néj srovnatelnd s cinnosti
stézovatele (tj. spolecnosti provadély vletech 2003 a 2004 montaz kabelovych svazka,
nikoliv jiné cinnosti, a to jako praci ve mzd¢, obchodni ¢innost pak u nich nehrala
vyznamnou roli). Prvni koeficient se vztahoval k provoznimu vysledku, resp. vysledku
hospodafeni pfed zdanénim, druhy koeficient k pfirazce ke sluzbam. Oba koeficienty
pfedstavovaly vysledky pramérné obchodni pfirazky vypoctené zpusoby dle vyzev
spravece dané z 8. 12. 2005 (koeficient K1) a z 10. 2. 2006 (koeficient K2). Koeficient K1
spravce dané stézovatel urcil ve vysi 2,2 %, spravce dané ve vysi 15 %, koeficient K2
stézovatel vypocetl ve vysi 36,1 %, spravce dané ve vysi 71,5 %. Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze ani po prostudovani nevefejné casti spravniho spisu nebylo mozné
identifikovat vSechny spole¢nosti uvedené v tabulce. Spravni organ by pfitom pfi vedeni
spravnfho spisu mél pamatovat na to, ze jeho rozhodnuti muze byt pfedmétem
prezkumu.

Spravce dané pak na zakladé aritmetického praméru vypocetl pramérnou vysi
koeficientd K1 a K2 téchto osmi spolecnosti. Uzavtel, ze ziskany udaj (primérna vyse
koeficientu K1) za rok 2003 je podobny puvodné stanovené primérné hodnoté ve vysi
15 % a za rok 2004 je tento udaj dokonce vyssi o 4,5 %. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105 (publikovaném pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS),
k cen¢ sjednavané v béznych obchodnich vztazich uvedl, ze ,,ceny sjedndvané v bégnych
obchodnich vtazich nelze absolutizovat jedinym Cislem, jak ulinil spravee dané, ale je ji treba stanovit
alesport intervalem nejcastési realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho roxpéti ceny musi oblednit, 3da
se jisténé ceny pohybuji ve velkeém nebo naopak sizkém rogpéti. Urditon ldstkon (beg rogpeéti) je cenu
obvyklou moné stanovit v pripadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezend véc a nebo slugbha, nikoliy
v$ak v pripadech, kdy je pro dcely § 23 odst. 7 zikona o danich 3 primi nutné Zjistit, da cena
realizovand mezi spojenymi nebo blizkymi cenami [osobami, pozn. Nejvyssiho spravnfho soudu]
Je cenon, kterd by byla sjedndna i v béZnych obchodnich vitazich®. Tento zavér je nutné uplatnit
1v posuzovaném pifpadé. Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze koeficienty
spolec¢nosti stézovatele pro rok 2003, vypoctené spravcem dané, se od stejnych
koeficient spolecnosti ¢. 7 a ¢. 8 liSily minimalné (viz zprava o danové kontrole str. 306,
koeficient K1 spolecnosti ¢. 7 byl 5 %, spolec¢nosti ¢. 8 byl 7% a u stéZzovatele byl
koeficient 6 %). S touto skutecnosti se vSak spravce dané nikterak nevypotadal.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nakonec urcil obvyklou
marzi na zakladé znaleckého posudku soudniho znalce z oboru ekonomika, ucetnictvi,
obchod a stavebnictvi Ing. Jaroslava Vachy ze dne 22.2.2007, ¢ 2/2007 (poté,
co zpochybnil udaje uvedené ve dvou znaleckych posudcich pfedlozenych stézovatelem).
Podle tohoto posudku .,z dostupnych pramenii byl proveden odhad rentability v oboru*.
Ze znaleckého posudku vsak neni patrné, jaké znalec pouzil prameny a jakymi kritérii
se pfi vybéru prament fidil. Ze znaleckého posudku neni ani zfejmé, jakym zpisobem byl
definovan piislusny obor, v ramci kterého znalec provedl odhad. Ve vyctu podklada
znaleckého posudku je uveden pouze seznam pouzitych pravnich pfedpisd, dale to, Ze
znalec pracoval s vybranymi informacemi z ucetnictvi stézovatele a vybranymi udaji
evidence o vyrobé, které mu poskytl zadavatel posudku. Ani tato c¢ast tak neumoznuje
ovefit, jak znalec ,,odhad rentability oboru® provedl, nebot’ ve vyctu podkladi neni
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uvedeno, ze by znalec pracoval s adaji jinych spolecnosti, statistickymi daty atd. Pfitom
jim urcenou ,,obvyklou rentabilitu v rozmezi 12% az 16 % vzal spravce dané
za rozhodnou pro urceni ,,obvyklé marze“ a nasledné rozdilu zakladu dané. Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze o kvalité¢ znaleckého posudku svédci i to, Ze posudek ma tii
listy, na kterych je obsazeno zadani (cca 1/4 stt.), vicet pouzitych podklada (cca 1/2 str.),
analyza zadani (cca 1 str.), nilez k zadani (cca % str.) a znaleckd dolozka (1/2 stt.).
Znalecky posudek dale obsahuje pifilohu ¢. 1, ve které jsou obsazeny vypocty a vysledky
pro zvoleny ukazatel rentability. Pouze z této pfilohy je pak také zjistitelné rozmezi
rentability v oboru 12 % az 16 %. Podle textu znaleckého posudku (nikoliv vsak podle
jeho uvodni strany) by jeho soucasti mé¢la byt i pfiloha ¢. 2, ovSem z niceho neni zfejmé,
ze by tuto piilohu znalecky posudek obsahoval (tato pifloha méla podle ¢asti ,,nalez
k zadani* obsahovat zadané parametry).

Spravece dané pak uvedl, ze rozmezi rentability stanovené znalcem je blizké
puvodné stanovené obvyklé marzi ve vysi 15 % 1 pramérnému koeficientu K1, ktery
vyplynul ze srovnani osmi spolecnosti. Na zaklad¢ toho uzavfel, Ze se obvykla rentabilita
v oboru skute¢né¢ pohybovala kolem 15 %. S ohledem na rozpéti stanovené znalcem
Ing. Vachou pak zvolil pro vypocet obvyklé rentability dolni hranici stanoveného
rozmezi, tedy pro sté¢zovatele nejpfiznivéjsi udaj. Spravee dané ovsem obvyklou
rentabilitu urcil na zaklad¢ udaju, které byly zpochybnény. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
obvyklou marzi ve vysi 15 % spravce dan¢ stanovil pouze na zakladé¢ udaju jedné
spole¢nosti. Toto své pochybeni nenapravil ani poté, co nasledné¢ pfistoupil na zpusob
vypoctu obvyklé marze navrzeny stézovatelem. Po vyjadfeni stézovatele ke kontrolnimu
zjisténi pfed ukoncenim danové kontroly spravce dané opét reagoval na skutecnosti
v tomto vyjadfeni obsazené. Na zakladé¢ ddaju osmi srovnavanych spolecnosti stanovil
prumérny koeficient K1, ovsem ani z nevefejné casti spravniho spisu nebylo mozné
jednoznacné identifikovat téchto osm spolec¢nosti. Navic tim, ze vypocetl ze ziskanych
udaju pramérnou hodnotu, postupoval v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
ve veci sp. zn. 8 Afs 80/2007. Spravce dané se pak v této souvislosti nezabyval ani tim,
ze se koeficienty nékterych ze srovnavanych spolecnosti blizi hodnotim spolecnosti
stézovatele. Znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. Vachou sice napravil
pfedchozi nedostatek tim, Ze stanovil rozsah rentability na 12 % az 16 %, ovSem
z posudku neni mozné ani v nejhrubsich obrysech zjistit, z jakych tudaji znalec vychazel
pfi stanoveni rentability.

Podklady, ze kterych spravce dané vysel pii stanoveni obvyklé rentability v oboru,
tedy neobstoji. Chybny postup spravce dané nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni.
Toto pochybeni spravnich organa nebylo s ohledem na vady znaleckého posudku
odstranéno ani tim, ze spravce dané nakonec pro stanoveni obvyklych trzeb zvolil dolni
hranici rentability urcenou znalcem, tj. zvolil Gdaj nejpfiznivéjsi pro danovy subjekt.
Skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy
nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s] a nelze uzaviit, ze napadena
rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud mél proto
napadena rozhodnuti zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Pokud
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tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci
sameé.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je v ném povinen
vsouladu svyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, jimz
je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh sté¢Zzovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendtu





