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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: XI10.CZ, a. s.,
se sidlem Sobéslavska 48, Praha 3, zastoupena JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou
se sidlem Jirdskovo nameést 159/10, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stép{mské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 47,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.2008, ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud™) napadenym usnesenim ze dne
5.11.2008, ¢.j. 10 Ca 218/2007 — 47, odmitl zalobu podanou zalobkyni XIO.CZ, a. s.
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,,financni feditelstvi®)
ze dne 4.6.2007, ¢ j. 9161/07-1300-100826, jimz bylo zamitnuto odvolini zalobkyné
proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Prahu 3 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi dnor 2006 ze dne 12.5.2006, ¢. j. 101909/06/003512/4248, kterym byl vyméfen
nadmérny odpocet v ¢astce 6532 K¢, oproti nadmérnému odpoctu vykazanému v danovém
pfiznani v ¢astce 912 870 K¢, a proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2007,
¢ j. 1192005/07/003932/703, kterym nebylo vyhovéno namitce zalobkyné o podjatosti
pracovnika spravce dané¢ J. C. Méstsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze Mgr. Danuse
Korczyniska jako pfedsedkyné pfedstavenstva spole¢nosti XIO.CZ, a. s. podala k Méstskému
soudu v Praze zalobu proti uvedenym spravnim rozhodnutim a ze aktivn{ legitimaci dolozila
kopii plné moci ze dne 29. 6. 2000, podle niz byla zmocnéna k dkonum nezbytnym k zajisténi
fadného bézného chodu spolecnostt XIO.CZ, a. s. Jelikoz tuto plnou moc podepsala
pfedsedkyné pfedstavenstva s mistopfedsedkyni pfedstavenstva Michaelou Muchovou,
které podle tudaji v obchodnim rejstifku ale nikdy nebyla ve funkci mistopfedsedkyné
pfedstavenstva - a podle vypisu z obchodniho rejstifku spolec¢nosti XIO.CZ, a. s. je opravnén
jednat za pfedstavenstvo spolecnosti jeho predseda a mistopfedseda (a to jeste spolec¢né), byla
pfedsedkyné pfedstavenstva vyzvana dne 14. 11. 2007 k dolozeni opravnéni podat zalobu za tuto
spole¢nost a jednat za ni. Mgr. Danuse Korczynska vsak prfedlozila totoznou kopii plné moci
ze dne 29. 6. 2006 a kopii dalsi plné moci ze dne 17. 1. 20006, kterou podepsala s mistopfedsedou
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pfedstavenstva Ing. Rolandem Divinem, podle niz rovnéz byla zmocnéna k tkonim nezbytnym
k zajisténi fadného bézného chodu podniku spolecnosti XIO.CZ, a. s. Méstsky soud
z téchto skutecnosti dovodil, ze zadnou z pfedlozenych plnych moci nelze povazovat za fadné
zmocnéni pfedsedkyné pfedstavenstva k podani zaloby za spole¢nost a k zastupovani spolecnosti
v fizeni. V ptipadé plné moci ze dne 29. 6. 2006 byla tato plna moc podepsana i osobou, ktera
nebyla fadnym clenem statutarniho organu, a z obsahu plné moci ze dne 17. 1. 2006 je zfejmé,
ze zmocnéni bylo udéleno predsedkyni pfedstavenstva vyhradné k tkonim nebytnym k zajisténi
fadného bézného chodu podniku spole¢nosti. Predsedkyné predstavenstva tedy nedolozila
své opravnéni podat zalobu a za zalobkyni v fizeni jednat. JelikoZ se tento nedostatek nepodafilo
odstranit ani pfes vyzvu spravnfho soudu, méstskému soudu proto nezbylo nic jiného, nez zalobu
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,sté¢zovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) ae) s. f.s.

Stézovatelka namitla, Ze napadené wusneseni méstského soudu je predevsim
nepfezkoumatelné, nebot’ spravni soud nedostatecné¢ odivodnil svij zavér o tom,
ze jako predsedkyné pfedstavenstva nebyla opravnéna podat za spolecnost XIO.CZ, a. s. zalobu,
a tuto spolecnost v fizeni zastupovat. Mistopfedsedkyné Muchova byla skute¢né do této funkce
zvolena na valné hromad¢ dne 28. 6. 20006, ale zapis do obchodniho rejstiiku nebyl do soucasné
doby proveden. Dosud je ohledné toho vedeno fizeni u Nejvysstho soudu a Ustavntho soudu
pod sp. zn. TIT US 2860/08. K podani Zaloby a k zastupovani spole¢nosti ji viak zmocnovaly
nejen obé plné moci, ale i skutecnost, ze byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
26.7.2005, sp. zn. 20 D 1112/2003 ustanovena spravkyni ¢isti dédictvi - spolecnosti
XI10.CZ,a.s.  Méstsky soud v Praze navic vusneseni ze dne  31.10.2005,
¢.j. 24 Co 357/2005-320 rozhodl tak, ze je opravnéna ¢init veskeré tkony, jez by byl opravnén
¢init zesnuly syn Mgr. Leonard Korczynsky, ktery byl ovladajici osobou a pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti X1O.CZ, a. s. s pravem jednat za spolecnost samostatné. Rozsah plné
moci lze pfirovnat k rozsahu opravnéni prokuristy, ktery je opravnén dinit ukony pii chodu
podniku, s vyjimkou moznosti zcizeni ¢i jiného zatizeni podniku. Vyraz uzity v plné moci
,»zajistén{ fadného chodu podniku® proto v sobé zahrnuje téZz opravnéni podavat navrhy k soudu
a hajit tak opravnéné zajmy spolecnosti. Zajistovan{ ucetnich a danovych zalezitosti spada
do okruhu pravnich tkont, které cini sama predsedkyné predstavenstva bez mistopfedsedy
pfedstavenstva. Ostatné méstskému soudu nic nebranilo v tom, aby k rozsahu plnych moci
vyslechl Ing. Divina a Michaelu Muchovou. Navic, Finan¢ni dfad pro Prahu 3 1 Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu s ni jednaly na zakladé uvedenych plnych moci a nikdy
nenamitaly nedostatek aktivni legitimace. Sté¢Zzovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadené usneseni méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedlo, Ze se ve spisovém materidlu nachazi jen plnd moc ze dne 17.1.2006, podepsana
Ing. Rolandem Divinem (v rozhodné dobé mistopfedseda pfedstavenstva) a Mgr. Danusi
Korczynskou (v rozhodné dobé predsedkyné predstavenstva), ktera zmocnuje Mgr. Danusi
Korczyaskou k ,,dkonim nezbytnym k zajisténi fadného bézného chodu podniku spolecnosti
XIO.CZ*. Tento pravni ukon byl pfijat a posouzen tak, ze opraviiuje Mgr. Danusi Korczynskou
jednat za spolecnost v neomezeném rozsahu pro danové fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor 2006. Jiné plné moci nejsou soucasti spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
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stezovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského
soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 21.06.2007 podala spolecnost
XI10.CZ,a.s. zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domaha zruSeni rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 9161/07-1300-1008206,
a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 3 ze dne 7. 6.2007, ¢. j. 1192005/07/003932/703,
a vraceni téchto véci zalovanému financnimu feditelstvi k dal§simu fizeni. Tuto zalobu podepsala
za spolecnost X10.CZ, a. s. pfedsedkyné pfedstavenstva Mgr. Danuse Korczynska. K zalobé
je pfipojena kopie plné moci ze dne 29. 6. 20006, podle niz je Mgr. Danuse Korczynska zmocnéna
k dkonim nezbytnym k zajisténi fadného bézného chodu podniku spolecnosti XI1O.CZ, a. s.
v souladu se znénim usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 357/2005. Tato plna moc,
jez je casove neomezend, je podepsana Mgr. Danusi Korczyiskou jako pfedsedkyni
pfedstavenstva uvedené spolecnosti a Michaelou Muchovou jako mistopfedsedkyni
pfedstavenstva spolec¢nosti X1O.CZ, a. s. Jelikoz Michaela Muchova podle obchodniho rejstifku
nikdy nebyla mistopfedsedkyni pfedstavenstva spole¢nosti XIO.CZ, a. s., byla spolecnost
XIO.CZ, a. s. méstskym soudem dne 14. 11. 2007 vyzvana k tomu, aby dolozila skutecnost,
ze zaloba byla podana tim, kdo je opravnén za spolec¢nost jednat. Dne 27. 11. 2007 pfedlozila
spole¢nost XIO.CZ, a. s. méstskému soudu opét plnou moc ze dne 29. 6. 2006, s obsahem,
jak je jiz citovan, ale rovnéz i plnou moc ze dne 17.1.20006, podle niz je Mgr. Danuse
Korczynska zmocnéna k ukonum nezbytnym k zajisténi fadného bézného chodu podniku
spolecnosti  XIO.CZ, a. s. vsouladu se znénim usneseni Mestského soudu v Praze
sp. zn. 24 Co 357/2005. Tato plnd moc, jez je casové neomezend, je podepsana Mgr. Danusi
Korczynskou jako predsedkyni pfedstavenstva uvedené spole¢nosti a Ing. Rolandem Divinem
jako mistopfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti XIO.CZ, a. s. Usnesenim meéstského soudu
ze dne 5.11.2008, ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 47, pak byla zaloba spole¢nosti XIO.CZ, a. s.
odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze za procesni situace, kdy stézovatelka napada kasacni
stiznosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby, omezuje se pfezkum provadény
kasa¢nim soudem na opodstatnénost duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud
by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby méstskym soudem bylo
nezakonné, napadené rozhodnuti spravniho soudu zrusi a otevie tim procesni prostor tomuto
soudu, aby se meritorné vypofadal s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, zejména z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
ktery je publikovin pod ¢ 625/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu,
v némz kasacni soud vyslovil, ze: ,,Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
pfichazeji pro sté¢zovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada
také pfipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem.*

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vzhledem k vyse uvedenému a k obsahu
stiznich namitek, se v tomto fizeni 1ze zabyvat pouze otazkou zakonnosti usneseni o odmitnuti
zaloby. Jelikoz méstsky soud vfizeni nerozhodoval o vécnych namitkach, nemuze
se proto ani kasacni soud vyjadfovat k vécné problematice projednavané véci.

Méstsky soud z uvedenych skutecnosti dovodil, ze zadnou z pfedlozenych plnych moci
nelze povazovat za fadné zmocnéni pfedsedkyné pfedstavenstva k podani zaloby za spolec¢nost
a k zastupovani spolecnosti v fizeni. Z obsahu plné moci ze dne 17.1.2006 je zfejmé,
ze zmocnéni bylo udéleno predsedkyni predstavenstva vyhradné k dkonim nezbytnym k zajisténi
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fadného bézného chodu podniku spolec¢nosti, a v ptipadé plné moci ze dne 29. 6. 2006 byla tato
plna moc podepsana i osobou, ktera nebyla fadnym clenem statutarntho organu. Predsedkyné
pfedstavenstva tedy nedolozila své opravnéni podat zalobu a za zalobkyni v fizeni jednat,
a tento nedostatek se nepodafilo odstranit ani pfes vyzvu spravniho soudu.

Podle uplného vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 7308, ze dne 26. 8. 2009, za pfedstavenstvo spolecnosti X1O.CZ, a. s., které
je statutarnim  organem, jedna navenek jménem spolecnosti predseda pfedstavenstva
a mistopfedseda pfedstavenstva, a to spolecné. Spole¢nost zavazuje jen spoleéné jednani
pfedsedy pfedstavenstva a mistopfedsedy pfedstavenstva. Podepisovani za spolec¢nost se dé¢je tak,
ze kvytiSténé nebo vypsané obchodni firmé spolecnosti pfipoji své podpisy predseda
pfedstavenstva a mistopfedseda pfedstavenstva spolecné.

Tato tprava jednani a podepisovani, ktera spolecnost zavazuje, platila i v dobé¢, kdy byla
spole¢nosti XIO.CZ, a. s. v této véci podana zaloba k Méstskému soudu v Praze.

S méstskym soudem Ize souhlasit jen potud, jde-li o jeho tvahy stran plné moci ze dne
29. 6. 2006. Z kopie této plné moci vyplyva, ze Mgr. Danuse Korczynska byla zmocnéna
k dkonim nezbytnym k zajisténi fadného bézného chodu podniku spolecnosti XIO.CZ, a. s.
v souladu se znénim usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 357/2005, a ze tato plna
moc, jez je casové neomezend, je podepsana Mgr. Danusi Korczyfiskou jako pfedsedkyni
pfedstavenstva uvedené spolecnosti a Michaelou Muchovou jako mistopfedsedkyni
pfedstavenstva spolec¢nosti X1O.CZ, a. s. Jelikoz Michaela Muchova podle obchodniho rejstifku
nebyla mistopfedsedkyni pfedstavenstva spolecnosti XIO.CZ, a. s., ktera by jako clenka
statutarniho organu meéla spolupodepisovat plnou moc, lze souhlasit se zavérem méstského
soudu, Ze tato plna moc neni fadnym zmocnénim pro podani Zaloby a k zastupovani spolecnosti
XIO.CZ, a. s. v fizeni o této zalobé.

Bez dalsiho vsak jiz nelze pfisvédcit méstskému soudu v tom, Ze ani obsah plné moci
ze dne 17. 1. 2006 nezmocnoval Mgr. Danusi Korczynskou k podani Zaloby. Tato plna moc,
ktera je casové neomezena a jez zmocnuje Mgr. Danusi Korczynskou k ukonim nezbytnym
k zajistén{ fadného bézného chodu podniku spolecnosti XIO.CZ, a. s. vsouladu se znénim
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 357/2005, je podepsina Mgtr. Danusi
Korczynskou jako pfredsedkyni pfedstavenstva uvedené spole¢nosti a Ing. Rolandem Divinem
jako mistopfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti XIO.CZ, a. s. Zde z hlediska spolupodepisovani
nejsou zavady a proto také méstsky soud ma jedinou vyhradu. Ma za to, ze dikce zmocnéni
,»k ukonum nezbytnym k zajisténi fadného bézného chodu podniku spolecnosti XIO.CZ, a. 5.
nedoklada opravnéni pfedsedkyné pfedstavenstva podat Zzalobu a za spolecnost jednat v fizeni
o této zalobé. Sté¢zovatelka naproti tomu ve své kasaéni stiznosti tvrdi, Ze rozsah této plné moci
lze pfirovnat k rozsahu opravnéni prokuristy a proto uzité zmocnéni ,, k ukonim nezbytnym
k zajistén{ fadné¢ho bézného chodu podniku spolec¢nosti XIO.CZ, a.s.“ v sobé zahrnuje téz
opravnéni podavat navrh k soudu a hajit tak opravnéné zajmy spolecnosti. Kasacni soud vsak
nemuze k témto rozpornym pravnim nazorim zaujmout zadné vécné stanovisko. Je tomu tak
pfedevs$im proto, ze spravni soud svuj zavér o obsahu zmocnéni ve vztahu k opravnéni
pfedsedkyné pfedstavenstva podat zalobu a zastupovat spolecnost vfizeni o nf vubec
neodivodnil a argumentacné nicim nepodpofil. Méstsky soud v rozporu se zasadami, které plati
pro pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nerozebral a nevyhodnotil dikci zmocnéni
pfedsedkyné predstavenstva k ,,0konum nezbytnym k zajisténi fadného bézného chodu podniku
spole¢nosti XIO.CZ, a. s.“pfedevsim z toho hlediska, zda zahrnuje i opravnén{ podavat zaloby
k soudu a zastupovat spolecnost vfizeni o podané Zzalobé. Neuvedl také jediny duvod
¢i argument, pro¢ ma za to, ze uzité zmocnéni uvedené v plné moci nedoklada opravnéni
pfedsedkyné predstavenstva podat za spole¢nost XIO.CZ, a. s. zalobu a tuto spolecnost v fizeni
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zastupovat, resp. co lze z této dikce zmocnéni dovozovat. Méstskému soudu pfitom nic nebranilo
vyslechnout ke smyslu a vyznamu wuzittho zmocnéni jak Mgr. Danusi Korczynskou
tak i Ing. Rolanda Divina, ktefi plnou moc podepsali, a zjistit tak zejména realny vyznam a napln
slov ,,zajistén{ fadného bézného chodu podniku spole¢nosti XIO.CZ, a. s.“1 ve vztahu k podani
zaloby a zastupovani spolecnosti v fizeni o této zalobé. Kasac¢ni soud proto musi konstatovat,
ze zavéry meéstského soudu jsou v uvedeném sméru vécné nepiezkoumatelné v kasacnim fizeni
a rozhodnuti o odmitnuti zaloby nezakonné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu je tieba z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zrusit,
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby pfi posuzovani zmocnéni pfedsedkyné
predstavenstva spolecnosti XIO.CZ , a. s. k podani zaloby a k zastupovani spolecnosti vychazel
z oduvodnéni tohoto rozsudku a soucasné zaméfil svou pozornost i na pfipadnou legitimaci
pfedsedkyné piedstavenstva vyplyvajici ze spravy c¢asti dédictvi, a to akciové spolecnosti XI10.CZ
(usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26.7.2005, ¢. j. 20 D 1112/2003 - 295),
a z toho, ze je 1 opravnéna pfi vykonu své funkce vykonavat prava a plnit povinnosti, které
k tomuto majetku piislusely zastaviteli (vyrok ad. II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2005, ¢. j. 24 Co 357/2005 - 320, na které je odkaz v jiz citovanych plnych mocich,
v navaznosti na opravnéni predsedy pfedstavenstva Mgr. Leonarda Korczynského jednat
samostatné za spolecnost).

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





