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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce COMTECH, spol. s r. o., se sidlem Lorencova 3791, Zlin, ICO: 00351407,
zastoupeného Mgr. Liborem Stajerem, advokatem, se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009,
¢.j. 6 Ca332/2007 — 129,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym tento soud
zrudil rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 2. 2007 vyhotovena dne 31.10.2007 a vypravena
6.11.2007, ¢&.j. sot/9008/07, sot/9009/07, sot/9010/07, sot/9011/07, sot/9012/07,
sot/9013/07, sot/9014/07 a véci mu vratil k dal§imu fizeni. Témito rozhodnutimi stéZzovatel
zalobci jakozto zpracovateli reklamy na pfipravek PROSTENAL ulozil pokuty za poruseni § 5d
pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,,zikon o regulaci reklamy®), nebot’
doslo kuvedeni spotifebitele v omyl tim, Ze potravé, resp. dopliku potravy byla pfisouzena
schopnost predchazet a 1écit problémy s prostatickymi potizemi.

Stézovatel v kasacni stiZznosti namita nespravné pravni posouzeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,s. f. s.
a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu o tom,
ze v piipad¢é ulozeni vyse uvedenych pokut zalobci nebyla dodrzena roéni prekluzivni lhuta
k ulozeni pokuty dle § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Stézovatel v této souvislosti namita,
ze pfedmétna spravni fizeni byla zahdjena v dobé ucinnosti novely zakona o regulaci reklamy
provedené zidkonem ¢. 25/2006 Sb. Podle tohoto zikona, tesp. podle jeho pfechodnych
ustanoveni se reklama vytvofena nebo $ifena na zakladé smluv uzavienych pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona posuzuje po dobu tii let ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona podle dosavadni
pravoi upravy. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné reklamni spoty byly zpracovany a vytvofeny
na zakladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem reklamy a jejim zpracovatelem v roce 2005, byly
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pfedmétné reklamni spoty posuzovany podle pravni apravy platné do 25. 1. 2006. Novela se vsak
dotkla i procesnich otazek, kdyZz napf. ustanoveni § 8 odst. 5 zakona, na néz napadené soudni
rozhodnuti odkazuje, po novele zakona o regulaci reklamy jiz neplatilo. Stézovatel si je védom
zakazu retroaktivity a casové pusobnosti zakonu, kterda je urcena pravidlem, podle kterého
se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zdkona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan,
a které se vztahuje 1 na spravn{ delikty. Sté¢Zzovatel si je taktéZz védom toho, Ze fizeni o spravnim
deliktu se provadi podle zakona ucinného v dobé fizeni, nikoli v dobé cinu. Stézovatel tedy
v souladu se zakonem o regulaci reklamy ac¢innym v dobé fizen{ ulozil pokutu za spravni delikt,
aniz by doslo k prekluzi subjektivni jednorocni lhuty, nebot’ podle ustanoveni § 8b odst. 3 zakona
o regulaci reklamy v tehdy platném znéni zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
tehdy, jestlize spravni orgin o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy byl spachan. Tyto podminky zaniku
odpovédnosti pravnické osoby poruseny nebyly.

Stézovatel ma tedy s ohledem na vyse uvedené za to, ze rozhodnuti méstského soudu
je nezakonné a nepfezkoumatelné, byt odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ se opira o neplatné zakonné ustanoveni a tim i o nespravné posouzeni otazky za soucasné
existence nedostatku duvodu rozhodnuti. Navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 30. 9. 2009. Poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatel ulozil sankci (pokutu) dle zakona o regulaci reklamy ve znéni ucinném do
25. 1. 2000, avsak soucasné argumentuje nutnosti aplikace prodlouzené prekluzivni lhaty dle § 8b
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, tentokrat ve znéni od 26. 1. 2006. Stézovatel si tak libovolné
vybira znéni zakona, ktera jsou pro n¢j vyhodnéjsi. Uvedené naznacuje, ze by timto mohlo dojit
k zneuziti postaveni spravniho organu.

Zalobce povazuje za nutné upozornit na ptechodna ustanoveni zikona ¢&. 25/2006 Sb.
(ve znéni do 31. 8. 2007), kterym prave doslo ke zméné zakona o regulaci reklamy, a to konkrétné
bodem III., odst. 3, podle kterého: ,,Reklama vytvofena nebo Sifena na zakladé smluv uzavienych
pfede dnem ucinnosti tohoto zakona se posuzuje po dobu 3 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona podle dosavadni pravni upravy.“ Toto ustanoveni tak podporuje spravnost rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 7 As 73/2008 - 122 ze dne 30. 4. 2009, ktery pfi posouzeni
pfedmétné reklamy rozhodl, ze je nutné pouzit znéni ,,dosavadniho zakona, tj. zakona
pted 25. 1. 2000.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze stézovatel v této véci znovu rozhodl, vydal opét
celkem 7 novych rozhodnuti. Timto postupem podle nazoru dalstho ucastnika potvrdil
davodnost rozhodnuti méstského soudu. Zalobce navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predtim, néz pfistoupil k projednani kasacni stiznosti, zkoumal jeji
piipustnost. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna proti rozhodnuti,
Wi soud rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim soudens; to neplati,
Je-li jako diivod kasalni stignosti namitdano, e se sond neridil gavaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravniho
soudn*“. Smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je zamezit opakovanému prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem ve vécech, ve kterych jiz jednou svij pravni nazor, zavazny pro krajsky soud,
vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto zavaznym pravnim nazorem fidil (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106).
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K aplikaci vy$e uvedeného ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136,05, poukazal na to, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho vdadu spravnibo 2ajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel Znovu abyvat vécs, u které jig jedenkerit
svtj pravni nazgor na viklad hmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sond
timto pravnim nizorem #5dil. Uéelem citovaného ustanoveni je nepochybné to, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem fidil.

Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56 ze dne 8. 7. 2008
»INeyssi sprivni soud je v 1izeni o opétovné kasalni stignosti vdgdn dvazmym pravnim ndzorem, ktery sdm
v tége véei vyslovil v predehozim ruswjicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasaini stignosti
Je omezena na drivody, které Nejvyssi spravni soud v tége véci dosud nevyresil [§f 104 odst. 3 pism. a) s. 1- s.].

Tato vizanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé meény skutkovych 2yisténi i pravnich pomérii
nebo dojde-li k podstatné méné judikatury, a to na iirovni, kteron by byl krajsky sound i kagdy sendt Nejvyssiho
spravniho soudn povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tebdy, nvazi-li v mezidobi
megi pronim rusujicim rogsudkem Newyssibo spravnibo soudu a jeho rozhodovdnim v tée véci o opétovné
kasaini stiznosti o rozhodné privni otizce jinak Ustavni sond, Evropsky soud pro lidskd prdva, Evropsky
soudni dyiir, ale i rozsiveny sendt Nejpys$iho spravniho sondn v 17%ent podle § 17 s. 7 5. nebo plénumr & koleginm
ve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7 5.

V projednavané véci méstsky soud napadeny rozsudek vydal znovu poté, co jeho
pfedchozi rozhodnut ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 332/2007 - 82, Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 5 As 73/2008 - 117 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozhodnuti konstatoval, Ze v pfedmétnych spravnich
fizenich uplynula jednoleta subjektivni prekluzivni lhita stanovena v § 8 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy ve znénf do 25. 1. 2006, k némuz méstsky soud v prvné¢ vydaném rozsudku nepfihlédl.
V nyni napadeném rozsudku méstsky soud zavazny pravni nazor pievzal a rozhodnuti stéZovatele
pro nezakonnost z davodu uplynuti prekluzivni lhity zrusil.

Stézovatel v opakované podané kasacni stiznosti namita, ze § 8 odst. 5 zdkona o regulaci
reklamy, jehoz poruseni je stézovateli vytykano, v dobé pfredmétnych spravnich fizen{ jiz
neplatilo. Ma za to, ze v souladu se zakonem o regulaci reklamy ucinnym v dobé fizeni ulozil
pokutu za spravni delikt, aniz by doslo k prekluzi subjektivni jednorocni lhuty, nebot” podle
ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy v tehdy platném znéni zanikd odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt tehdy, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy byl spachan. Tyto
podminky zaniku odpovédnosti pravnické osoby poruseny nebyly.

Z vyse uvedencho je patrné, ze stézovatel nenamita, ze by méstsky soud nerespektoval
zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny ve zruSujicim rozsudku, nybrz
naopak broji proti nému. Pravé na tyto piipady dopada citované ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)

s. f. s, jehoz ucelem je, aby Nejvyssi spravni soud nemusel znovu opakovat své zaveéry, které jiz
jednou vyslovil a jimiz se méstsky soud fidil.

S odkazem na shora uvedené diavody je proto kasacni stiznost podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepiipustna. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
za pouzitf § 120 s. f. s. odmitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba (zde kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





