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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: H. B., zast.
Mgt. Danielem Prochazkou, advokatem, se sidlem Bozetéchova 866/9, Olomouc, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2009, & j. 42
Cad 25/2008 — 141, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.4.2009, ¢. j. 42 Cad 25/2008 — 141, se piiznava odkladny ucinek.
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Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2009, & j. 42 Cad 25/2008 — 141,
(ddle jen ,,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005/Dv,
¢.j. X, jimz byl pfiznan zalobkyni dil¢f ¢esky starobni diichod ve vysi 2700 K¢ mésicné.

Stézovatelka spojila s podanim kasacni stiznosti i navth ve smyslu ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,.s. f. s.) na pfiznani odkladného ucinku.
Odtivodnila jej tak, Zze vykon napadeného rozsudku by znamenal nenahraditelnou udjmu,
pficemz pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Nenahraditelnou 4jmu stézovatelka spatfuje
v tom, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
st¢zovatelky, dostane se véc do stadia nového posouzeni Zaloby. Krajsky soud bude pfitom vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a neni vylouceno, Zze puvodné zrusené rozhodnuti
st¢zovatelky jiz znovu nezrusi a zalobu zamitne. Jestlize stézovatelka mezitim vyda nové
rozhodnuti na zaklad¢ pravntho nazoru vyjadfeného v napadeném rozsudku, nastane situace,
kdy budou vedle sebe existovat dvé odlisna rozhodnuti stézovatelky v téze véci,
nebot’ dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu nebude =zruseni nové vydaného
rozhodnuti stézovatelky. Tento nezadouci procesni dusledek neni podle nazoru stézovatelky
fesitelny existujicimi procesnimi instituty. V tom stézovatelka spatfovala naplnéni podminek
vzniku nenahraditelné ajmy (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti k navrhu stéZovatelky uvedla,
ze je zcela neduvodny. Stézovatelka hospodafi s finan¢nimi prostiedky fadu desitek az stovek
miliard korun, takZze vyplata dichodu zalobkyné v nezkracené vysi stézovatelku nemuiize
nijak zatizit. Hlavnim argumentem zalobkyné je tvrzeni, Ze zavaznou 4jmu naopak pocit'uje ona,
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nebot’ je ji dlouhodobé vyplacen velmi nizky starobni dachod zvétsi casti vypocteny
podle slovenskych diichodovych pfedpist, aniz by ji kdykoliv v minulosti poutal k tzemi nynéjsi
Slovenské republiky jakykoliv pravni ¢i fakticky stav. Proto Zalobkyné navrhuje, aby byl navrh
stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti zamitnut.

Podle ustanoveni § 107 (dale jen ,s. f. s.), kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
se uzije v ptipadé rozhodovani o odkladném ucinku kasacn{ stiznosti pfiméfenc.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. upravuje podminky pro pfiznani odkladného uacinku.
Témito podminkami jsou zejména existence nenahraditelné Gjmy, ktera by vznikla stéZzovateli
v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt rozhodnuti krajského soudu, a dile podminka,
ze se ptiznani odkladného uc¢inku nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz institut odkladného ucinku
je tak koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho fizeni
— pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné 4jmy
na stran¢ zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné¢ pfedstavitelné v ponckud omezené¢jsi mife, nez jak tomu bude na strané Zalobce.
S ohledem na zasadu rovnosti ucastnikil fizeni pfed soudem nicméné nelze Zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v piipad¢é nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedencho krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, zasadné plati, ze ,z7usi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v rizeni a 1idit se piitom avagnym
prdvnim nazorem vyjdadienym v pravomocném soudnim rohodnuti, bez obledu na to, da je ve véci podina
kasacni stiznost*. V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu poukazal
inamozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem zrusujictho
rozsudku krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Tedy dopady,
kterymi odivodnila sviij navrh na pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti 1 zalovana
v projednavané véci. V této souvislosti rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu doslova
uvedl: ... [Jind jeovsem situace, kdy by Newyssi spravni sond rusil rogsudek krajského  soudu,
Jimz bylo spravni rozhodnuti Zruseno. 1 tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovani Zaloby krajskym
soudem, ktery vazgdn pravnim nazorem kasacnibo soudn (§ 110 odst. 3 5.7 s.) miige roghodnout o dakonnosti
spravniho rozhodnuti opacné, naleg privodni (rusené) spravni roghodnuti ,,0bgivne, anig by disledken nového
rozhodnuti krajského soudn bylo soucasné 3ruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsibo spravnibo rozhodnuti.
Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisnda & dokonce opacna spravni rozhodnuti o tége véci. Pri odblédnuti
od sitnace, Fe i nové roghodnuti krajského soudn miige byt napadeno kasaini stignosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, ndsledné rozsudek krajského sondu také kasalni stidnosti, jde jisté o vysledek
negddounci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisii obtizné resitelny.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Dal tak stéZzovatelce za pravdu v tom,
ze nebezpeci hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti o zadosti Zalobce jesté predtim,
nez zdejsi soud rozhodne o predmétné kasacni stiznosti stézovatelky, je v rozporu s principem
pravni jistoty a naplnuje tak znaky nenahraditelné ujmy. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal,
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ze by pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti se nepfiméfenym zpusobem dotykalo
nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky vyhovél a pfiznal odkladny
ucinek kasaéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





