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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véa Zalobce: PHARMA NORD
PRAHA, s.r. 0., se sidlem Val¢ikova 1149, Praha 8, zastoupeného Mgr. Karin Pomaizlovou,
advokitkou se sidlem Strossmayerovo nam.977/2, Praha7, proti zalované Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44 /6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 2007 /257 /had, ¢. j. had/1761/08, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 114 /2008 - 70,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci na nihradé niklada #izeni o kasacni
stiznosti castku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,,Rada®) rozhodnutim ze dne 17. 3. 2008
na zaklad¢ § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢ 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,zakon o regulaci reklamy®), mj. udélila Zalobkyni pokutu
ve vysi 3 000 000 K¢ za poruseni zdkazu klamavé reklamy Vy]adreneho v §2 odst. 1 pism. c)
citovaného ziakona, k némuz meélo dojit zadanim reklamy na doplnék stravy Bioaktivni
C. L. A 1000 Booster (dale jen ,,pfipravek® ¢i ,,produkt®) vysilané premiérove 25. prosince 2006
v 19:36:03 hod. ma programu CT1 a do 30. 1. 2007 reprizované 73krat na programech CT1
a Prima. Skutecnost, ze zalobkyn¢ je zadavatelkou reklamy, Rada dovodila z komisionatské
smlouvy ze dne 1. dubna 2006, uzaviené mez spolecnosti Pharma Nord Aps jako komitentem
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a zalobkyni jako komisionafem. Spole¢nost Pharma Nord Aps je navic stoprocentnim vlastnikem
zalobkyné.

Prezkoumani uvedeného rozhodnuti zalované se zalobkyné domahala zalobou
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem z 11. kvétna 2009 rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Rozhodnuti Zalované pfitom oznacil za nepfezkoumatelné,
nebot’ Zzalovand dostatecné konkrétné nevymezila delikt, za néz byla sankce ulozena,
kdyz dostatecné urcit¢ ani ve vyroku, ani v oduvodnéni neurcila rozsah vysilani pfedmétné
reklamy, resp. neuvedla, kdy jindy krom premiérového vysilani byly konkrétné reklamy vysilany.
Uvedeni doby wvysilani reklamy uzavienym casovym intervalem méstsky soud oznacil
za nedostatecné. S neprezkoumatelnosti skutkového vymezeni deliktu pak méstsky soud spojuje
také nepfezkoumatelnost oduvodnéni vyse ulozené pokuty, které je podle n¢j rovnéz neurcité
a nedostatecné. Pokud pak Zalovani spatfovala klamavost reklamy v tom, ze vyvolava klamny
dojem o zhubnuti pouhym uzitim piipravku, bylo podle soudu nutné, aby Zalovana zhodnotila
obsah reklamy jako celek, stejné jako zvukovy a obrazovy obsah reklamnfho spotu.

Ve vztahu k samotnému produktu povazuje méstsky soud za rozporuplné tvrzeni
zalované, ktera ,uznava“ ucinky CLA, avSak zaroven popira tvrzeny ucinek piipravkuy,
pfestoze latka CLA je jeho rozhodujici slozkou, pficemz mnozstvi latky v pfipravku je uvedeno
na obalu. Zalovani pak neprokazala klamavost tvrzeni o G&innosti produktu, pouze takovy zavér
opfela o obecna tvrzeni. Nevyzvala ani Zalobkyni k odstranéni pochybnosti podle § 4 odst. 2
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fadu (ddle jen ,,spravai fad®), ani ji nevyzvala v souladu s § 7b
odst. 2 a 3 zakona o regulaci reklamy k pfedlozeni dikazia o spravnosti skutkovych tvrzeni
v reklamé, proto zalovana k zavéru o neucinnosti produktu nemohla dospét na zakladé neunesent
dukazniho bfemene ze strany zalobkyné. K tomu soud dale uvedl, Zze Zalovana méla pfesveédcive
zpochybnit odbornost studii nebo jejich vysledky pomoci jinych odbornych vyjadfeni
nebo posudku.

Nékteré uvahy zalované o klamavosti tvrzeni, Zze produkt ma spalovat tuk ,bez jojo
efektu® oznacil méstsky soud za nesrozumitelné a vzdjemné rozporné. Také uvedl,
ze pokud spravni organ vyslovné sdéli ucastnikovi spravniho fizeni, Zze po ném nepozaduje
pteklad pfedlozenych listin, nemuze byt takovy postup ktizi ucastnfka v tom smysluy,
ze by spravni organ takovy dikaz odmitl provést pro neexistenci pfekladu. Vzhledem
pak k tomu, ze Zzalovana na zakladé obecné znamych skutecnosti méla za to, ze do ceského jazyka
pfelozené vynatky studii pfedlozenych spravnimu organu zalobkyni neprokazuji tvrzeny ucinek
produktu, méla zalobkyni poucit o nedostatecnosti predlozenych dikazi ve smyslu neprokazani
reklamovaného ucinku produktu tak, aby Zalobkyné mohla zvazit, zda pfedlozi Zalované
pfelozené studie v celém rozsahu nebo jiné dukazy. Podle méstského soudu tak skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni.

IL.

Proti rozsudku Zalovand (stézovatelka) brojila vcas podanou kasacni stiznost,
v niz se objevuji dvé zakladni namitky vici napadenému rozhodnuti. Nezakonnost rozsudku
stézovatelka spatfuje za prvé v tom, ze méstsky soud nespravné vylozil smysl ustanoveni § 7b
odst. 2 zakona o regulaci reklamy a ulozil stézovatelce povinnost nad ramec znéni tohoto zakona,
kdyz uvedl, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni znaleckym posudkem nebo vyzvou
zalobci k pfedlozeni dikazu. Podle stézovatelky se v piipadé § 7b odst. 2 a 3 uvedeného zakona

véak jednd o ,fakultationi wjednini a stéZovatel jako sprivni orgin neni povinen vyyvat adavatele
k prokdzini pravdivosti rzeni ex lege, ale jednd se o jebo spravni nvigeni. StéZovatel navic této povinnosti



1 As 80/2009 - 104

dostdl, nebot’ v ramei usneseni o ahdjeni spravnibo 1i%eni poulil Fadavatele reklamy, jako iicastika 1izeni
0 mognosti navrhovdni diikazi a jinyeh navrhi po dobu rizeni.

Za druhé podle stézovatelky meéstsky soud porusil svou pravomoc, kdyz prohlasil,
ze pokud bude stéZzovatelka sporovat ucinek CLA, je povinna ustanovit znalce. Takova povinnost
nevyplyva podle stézovatelky ani ze zakona, ani neni v souladu s dosavadni judikaturou spravnich
soudu (stézovatelka odkdzala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 132/2007 - 48).

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné vyjadiila pfesvédceni, ze stézovatelka
si nespravné¢ vyklada obsah rozhodnuti méstského soudu, nebot’ to ulozilo stézovatelce
povinnosti nikoli nad rimec, ale v mezich zakona, a v souladu se zisadou vySetfovaci
Stézovatelka podle zalobkyné pochybila, kdyz nepfihlédla k dikazim ve prospéch zalobkyné
a neobstarala ani zadné dalsi diikazy v jeji neprospéch a své zavéry opfela pouze o vlastni laické
posouzeni problematiky hubnuti a o ,,obecné znamé skutec¢nosti®, a aplikovala tak na dany pfipad
presumpci viny. Stézovatelka tak méla sama opatiit dukazy, které by potvrdily jeji zavéry,
nebo méla prenést dukazni bfemeno v souladu s {7 odst.2 a 3 zikona o regulaci reklamy
na zalobkyni.

Zalobkyné dale poukazuje na nékteré rozpory v kasaéni stiznosti. Pfestoze stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze nebylo tfeba zalobkyni vyzvat k poskytnuti dalsich dukazi k ac¢innosti
pfipravku, ve svém rozhodnuti o udéleni pokuty stézovatelka vyjadiila pochybnosti o tom,
zda je G¢inna latka v pfipravku obsazena a tvrdila, ze Zadnou studii prokazujici ucinnost
piipravku k dispozici neméla, ackoli Zalobkyné pfedlozila studie podle ni prokazujici ucinnost
ptipravku CLA. Takovym jednanim stézovatelka podle zalobkyné porusila zasadu materialni
pravdy.

Ke  stézovatelkou  citovanému  rozhodnuti =~ Méstského  soudu v Praze
sp. zn. 7 Ca 132/2007 zalobkyné uvedla, ze projednivany piipad je odlisny. V projedniavaném
pfipad¢ stézovatelka nevychazela z konkrétnich skutecnosti, které by v odivodnéni daného
rozhodnuti fadné popsala, a nenaplnila tak pfedpoklady spravniho uvazeni, které by mohla
v souladu s citovanym rozsudkem ucinit, aniz by byl proveden dikaz znaleckym posudkem.
V zavéru svého vyjadieni zalobkyné uvadi, ze laické tvahy a domnénky, z nichz stézovatelka
podle Zalobkyné¢ vychazela, vsak nelze povazovat za formu spravniho uvazeni pravé z davodu
absence konkrétnich podkladi pro zavéry uvedené v rozhodnuti.

III.

Po konstatovani pifipustnost a vcasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k prezkoumavani napadeného
rozsudku méstského soudu v souladu s §109 odst. 2 a 3 s. f.s. a pfitom neshledal, Ze fizeni
pfed soudem by bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci ufedni i bez navrhu
ucastnika fizent.

Poté pitistoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasac¢ni stiznosti a dospel k zavéru,
ze kasacn stiznost neni divodna.

V projednavaném pifpadé je sporny v prvé fadé vyklad § 7b zakona o regulaci reklamy,
kdy stézovatelka tvrdi, Zze toto ustanoveni bylo napadenym rozsudkem meéstského soudu
nespravné vylozeno a stézovatelce byla ulozena povinnost nad ramec zakona.

Ustanoveni § 7b ve svych odstavcich 2 a 3 uvadi:
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w(2) Pri posuzovdni, da se jednd o nepovolenon srovnavaci reklamn nebo o reflamm, kterd je nekalon
obchodni praktikon, je organ dogoru opravnén poadovat na adavateli reflamy predlogent diikazii o spravnosti
skutkovych tvrzeni v reklamk,  je-li - takovy pogadavek  priméteny s obledem na okolnosti pripadu
nebo na gpravnéné djmy adavatele reklamy nebo jiné osoby.

(3) Orgdn dozorn miige povagovat tvrgeni v reklamé a nespravna, jestlize dikagy pozadované
podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve stanovené lhiité nebo v nexbytné nutmém rogsahun.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelkou v tom, ze uziti téchto ustanoveni
je pro spravni organ fakultativni a pouze spravnimu organu poskytuje moznost pozadovat
na zadavateli reklamy, aby pfedlozil dukazy o spravnosti skutkovych tvrzen{ v reklameé. Vyuziti
této moznosti pak znamena preneseni dikazniho bfemene v rimc spravntho fizeni
na zadavatele. Nelze vsak jiz na druhou stranu stézovatelce pfisvédcit v tom, ze dikazni bfemeno
na zalobkyni pfenesla pouhym obecnym poucenim Zzalobkyné ve smyslu §36 odst. 1, 2 a 3
spravniho fadu, které sté¢zovatelka uvedla ve svém oznidmeni o zahajeni spravniho fizeni
z 10. 4. 2007.

Pokud tedy stézovatelka v ramci spravnfho fizeni nepfenesla ve smyslu § 7b zikona
o regulaci reklamy dukazni bfemeno na zalobkyni, byla stile povinna dostat obecnym zasadam
dokazovani a zjist'ovani skutkového stavu obsazenym ve spravnim fadu. Zde je v § 3 uvedeno,
ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3
spravnitho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjiStovat vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni
spravni organ ukladid néjakou povinnost. Spravni organ pfitom podklady pro rozhodnuti,
zejména dukazy, hodnoti podle své uvahy, pfitom peclive pifihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho
organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu.

Po skutkové strance byl v dané véci sporny zejména ucinek pfedmétného piipravku.
Stézovatelka pfitom v ramci spravniho fizeni nepostupovala tak, Ze by si sama aktivné opatfovala
dukazy o ucinnosti ¢i neucinnosti tohoto piipravku, zakonnym zpusobem se vsak nevyporadala
ani s dukazy pfedlozenymi Zalobkyni. Stézovatelka, jak i sama uvedla, nezhodnotila v rimci
spravnfho fizeni Zalobkyni pfedlozené studie v anglickém jazyce v jejich celku, a to s odkazem
na § 16 odst. 2 spravniho fadu, pouze vysla z pfedlozenych vynatkt ze studi pfelozenych
do ceského jazyka, ackoli z emailové korespondence mezi ucastniky vyplynulo, ze stéZzovatelka
sama zalobkyni sdélila, Ze nepozaduje pieklad odbornych studii do ¢eského jazyka.

Na zakladé podkladia pak stézovatelka dospéla k zavéru, ze slozka CLA sice muze
byt napomocna pfi spalovani tuku, avsak neni zfejmé, v jakém mnozstvi musi byt latka uzfvana,
po jak dlouhou dobu a za jakych podminek, aby doslo ke slibovanému efektu spalovani tuku.
Dale uvedla, Ze neni vibec zfejmé, zda je latka v piipravku obsazena v dostatecném a ucinném
mnozstvi. Sté¢zovatelka se rovnéz vyjadrila, ze neméla k dispozici zadné zkousky nebo provérky,
v daném piipadé studie, které by prokazovaly ucinnost pfipravku. V rozhodnuti zaznélo,
ze Je skuteinosti obecné gnamon, Ze ,hubnuti’ je proces, u kterého dochazi k rbytkn hmotnosti. K sibytku miige
dojit ,odstranénim’ adrgené vody v téle (co$ vSak neni tento pijpad), nebo snigenim mnogstvi tuku v téle.
MnoZstvi tuku se sniZuje pouzge jeho spotiebou, tedy jeho premeénou na energii (eventudlni nmognost je i chirurgické
odstranéni). Preména tukn na energii neni mognd beg sniZeni piijmn a vySeni vydeje potravy (energie)
v kombinaci s pobybem. Jakdkoliv jind mosnost na dicinné hubnuti nebyla dosud védecky jisténa a ovérena.
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Stézovatelka pak dosla ke konecnému stanovisku, ze tcinnost reklamovaného dopliku stravy
je nulova a tento produkt nelze vyuzit jako piipravek na spalovani tuku.

Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka pouze zpochybnila predlozené podklady,
aniz by hodnovérnym zpasobem diikazy pfedlozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni vyvratila
a prokazala opak zalobkyni tvrzenych skutec¢nosti. Pouze odkazala na jakési obecné povédomi
a na obecna tvrzeni, kterd vsak v zadném piipadé nemohla svou dikazni vahou ,,pfebit” odborné
studie predlozené zalobkyni. Z rozhodnuti st¢zovatelky rovnéz vyplyva, ze ani stézovatelka sama
nepovazovala skutkovy stav za zcela objasnény a jest¢ v rozhodnuti vznasela dali otazky,
jejichz objasnéni povazovala za rozhodné. Pfitom sama neucinila Zadné kroky sméfujici
k ozfejméni téchto skutecnosti.

Pokud pak méstsky soud odkazal na moznost ustanovit znalce, ¢imz se Nejvyssi spravni
soud dostava k druhé kasacni namitce, sméfoval pouze konkrétnéji k tomu, jakym zpisobem
by se stézovatelka mohla pokusit ozfejmit a ustilit dosud sporny skutkovy stav.
a jak by tak ve vysledku mohla dostat narokim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti.

b

Co se pak tyée rozsudku Mestského soudu v Praze ¢ j.7 Ca132/2007 - 48,
kterym stézovatelka argumentovala, z toho vyplyva, Zze Rada se nedopust nezakonnosti,
pokud neprovede dukaz znaleckym posudkem, a pokud sama posoudi urcitou otazku,
ktera je v pravomoci Rady, a ktera je otazkou pravni, v daném piipadé, zda urcity pofad mohl
ohrozit pravem chranéné zajmy. I v tomto pfipadé vsak Rada musi vychazet z konkrétnich
skutecnosti a spolehlivé zjisténého skutkového stavu, jak vyplyva i z predmétného rozsudku,
coz se vsak v posuzovaném piipad¢ nestalo. Stézovatelkou uvadény rozsudek tedy na piipad
nedopada a tvrzeni soudu o nutnosti ustanovit znalce ¢i jinymi odbornymi studiemi vyvratit
tvrzen{ Zzalobkyné lze povazovat vzhledem k danym okolnostem za zcela legitimni.

Soud proto uzavird, ze namitky stézovatelky jsou neduvodné a méstsky soud neulozil
stézovatelce povinnost nad ramec zakona. Protoze st¢zovatelka nevyzvala Zzalobkyni k prokazani
ucinnosti pfipravku ve smyslu §7bodst. 1, bylo jeji povinnosti zjistit skutkovy stav,
o némz by nebyly davodné pochybnosti (§ 3 spravnitho fadu) a vyvratit tvrzeni zalobkyné,
ktera se opirala o studie o ucinku CLA. Tomu také odpovidal pozadavek méstského soudu
na ustanoveni znalce ¢i vyzadani si odbornych vyjadfeni k tvrzenému ucinku CLA,
kterym by stéZovatelka mohla vyvratit tvrzeni zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze navic shledal i dalsf nezakonnosti spravntho
rozhodnuti spocivajici vtom, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti vjeho bodu
3. odkazal na nespravna ustanoveni zakona.

Nejvyssi  spravni  soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

IV.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ma proti nedspésnému ucastniku pravo na nahradu nakladu,
které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozila.

Zalobkyni takové naklady vznikly v podobé nakladi na privni zastoupeni advokétem,
atol x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu — vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) a dale 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
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odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7s. £ s.). Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 456 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢inf 2856 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senitu





