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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem éumperk, nam. Miru 9, proti
zalovanému Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2007,
¢.j. 22 Ca 21/2006 - 54, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 73/2009, proti soudcim Nejvyssiho spravntho soudu JUDr.
Elisce Cihlafové, JUDr. Ludmile Valentové a JUDr. Lence Matyasové, Ph.D.,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 73/2009.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 21/2006 - 54, rozhodl
o zamitnuti Zaloby, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2000,
¢. j. MSK 6217/2006-OM/07/05, ve véci opravy udaj zapsanych v matri¢ni knize narozenych.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc pfelozena k rozhodnuti, poucil acastniky
fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat sedmy senat ve slozeni JUDr. Eliska
Cihlafova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Hubacek a Ze v pifpadé dlouhodobé
nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén nékterym ze soudcu
patého senatu, kterymi jsou JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. Soucasn¢ je poucil, ze maji-li za to, ze n¢ktery z uvedenych soudca
je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum, mohou namitnout jeho podjatost ve lhuté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Na toto pouceni reagoval stézovatel obtizné citelnym podanim ze dne 13.11. 2009,
v némz pozadoval vylouceni soudkyn JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., a to z davodu jejich pfedchoziho pasobeni na Krajském soudu
v Ostraveé (JUDr. Eliska Cihlatova), na Vrchnim soudu v Olomouci (JUDr. Ludmila Valentova)
a na blize neoznaceném soudu v Praze (JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.). Jmenované soudkyné
mély (bez blizstho upfesnéni) stézovatele podvést. Z téchto davodu je stézovatel presvédcen,
ze jsou dany davody k pochybnostem o nepodjatosti jmenovanych soudkyn. Dale stézovatel
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upozornil na to, ze ve stené véei a ve véci samé je na zdejSim soudé podana stiZnost proti rogsudkn
Méstskébo soudu v Prage, proti Ministerstvu vnitra. Stézovatel odkazal zdejsi soud na ustanoveni § 39
odst. 1 a § 64 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.
a na ustanoveni § 103, § 83 odst. 1, 2 pism. d) obc¢anského soudniho fadu. Zavérem stézovatel
zadal zdejsi soud, aby podle ¢cl. 3, ¢l. 4, ¢l. 10 a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l 1, ¢l. 3 odst. 3,
¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nafidil jednani a provedl
dokazovani.

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné JUDr. Eliska Cihlafova. Uvedla,
ze se sté¢zovatelem pfisla do styku jako s ucastnikem fizeni v prabéhu 90. let, kdy vykonavala
funkci pfedsedkyné senatu 22 Ca u Krajského soudu v Ostravé. Tento senat rozhodoval
v souladu s rozvrhem prace o podanich stézovatele. Na blizsi okolnosti stézovatelovych piipadu
si JUDr. Eliska Cihlafova pro odstup casu nepamatuje. Nejsou ji ani znamy zadné okolnosti,
které by mohly byt divodem jeji podjatosti. Ostatni soudkyné se k namitce podjatosti nevyjadfily.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlige se retelem na jejich pomeér k véci, k dcastniksim nebo k jejich dstupedm je dan diivod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho
orgdnu nebo v predchozim soudnim 1izent. Diivoden k vyloutent nejson okolnosti, které spocivai v postupu soudce
v 17zent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon piislusnost soudu (pfislusnému soudnimu oddéleni, senatu) stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
veci lze tak jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Stézovatel v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. neuvedl zadny relevantni{ davod
podjatosti a omezil se pouze na ne zcela srozumitelné konstatovani, Zze byl jmenovanymi
soudkynémi podveden (patrné pii jejich plisobeni na jinych soudnich instancich). Z ustanoveni
§8odst. 1 s.f.s. siceplyne, Zze jednim z davoda pro vylouceni soudct je skutecnost,
ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni, musi jit vSak o pravné totoznou véc. Podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni
je napfiklad situace, kdy se soudce podilel na rozhodovani véci jak u krajského soudu, tak posléze
u Nejvysstho spravniho soudu, popiipadé naopak. Takova situace vSak v dané véci nenastala
a vyslovné nenf ani namitana. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo
vyjadieno, ze predchozim sondnim 7izenim neni fizeni v jiné soudni véci, byt” by se i tykala
tychz acastnika.

Pokud jde o tvrzeny podvod, jehoz se soudkyné mély vuci stézovateli dopustit, neni jeho
podstata nijak objasnéna, a tedy nelze z takto nekonkrétné formulované (a ve své podstaté toliko
difamujici) namitky vyvodit jakykoli zavér. Nejvyssi spravni soud se proto omezuje na zjisténi
vyplyvajici z vyjadfeni JUDr. Elisky Cihlafové, ktera popira jakykoli vztah ke stézovateli
¢i k projednavané véci. Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stézovatele na vylouceni
soudkyn¢ JUDr. Elisky Cihlafové z projednavani a rozhodovani véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 7 As 73/2009 davodny.



Nao 80/2009 - 200

Namitkou podjatosti soudkyni JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval, nebot’ jmenované soudkyné
jsou toliko urceny k zastupovani soudct sedmého senatu v pfipadé piekazek branicich jim
v rozhodovani; sama tato skutecnost vsak jest¢ neznamena, ze se budou jakkoli na rozhodovani
v této véci podilet. Pokud by tato situace nastala, bude o namitce podjatosti vztahujici se k jejich
osob¢ rozhodnuto samostatné.

Co se tyce navrhu stézovatele, aby bylo ve véci projednani namitky podjatosti nafizeno
zdejsim soudem ustni jednani a provedeno dokazovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ustanoveni § 8 s.f.s. nafizeni ustnfho jednani pfi projednani namitky podjatosti
nepfedpoklada. Ustanoveni § 109 odst. 1, véty druhé s. f. s, dle kterého povaguje-li to za vhodné,
nebo provadi-li - dokazovani, naridi (NSS) k projedndni kasalni stiZnosti jednini pak na danou véc
nedopada, nebot’ se tyka toliko fizeni o kasacni stiznosti. V principu aplikovatelné ustanoveni
§51 s.f.s., upravujici situace, kdy je soud povinen nafidit dstni jednani, se tyka toliko
rozhodovani soudu ve véc samé. Rozhodovani o namitce podjatosti vsak neni rozhodovanim
ve véci samé, ale pouze o procesni otazce, ktera vyvstala v prub¢hu fizeni. Na nafizeni ustniho
jednani v dané véci tak neni pravni narok, i kdyz a priors Nejvyssi spravni soud ani tuto moznost
zcela nevylucuje. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud potfebu nafizeni dstntho
jednani nespatfuje, a to i proto, ze sté¢zovatel nevznesl na podporu svych (zna¢né neurcitych)
tvrzeni zadné konkrétni dukazni navrhy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. prosince 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





