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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubécka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: A. K., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30.6.2009, ¢ j. 48 Az 10/2009 — 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.6.2009, ¢ j. 48 Az 10/2009 — 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50, bylo
zruseno  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra  (dale jen ,stézovatel®)  ze dne 6. 2. 2009,
¢.j. OAM-35/LE-05-05-2009, kterym byla zamitnuta zidost zalobce (dile jen ,,acastnik fizeni)
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdgsich pfedpisti (ddle jen ,zikon o azylu®). V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem stézovatele v tom, ze v ptipadé ucastnika
fizeni jsou splnény podminky pro uziti ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’
ve spravnim #zeni uvadél rozporné a nevérohodné skuteé¢nosti. Zalobni namitky proto krajsky
soud vyhodnotil jako nedivodné. Ale vzhledem k tomu, ze se stézovatel nezabyval splnénim
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, ma absence
vyroku a fadného oduvodnéni vztahujicich se k doplnkové ochrané za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi i pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel vzakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namital, Ze rozhodoval
plné¢ v souladu sust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Pozadavek krajského soudu
na posuzovani doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu pfi zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
odporuje zakonu. Povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu uklada tento zakon jen v piipadé postupu podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) a f).
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Pokud by bylo umyslem zikonodarce ulozit spravnimu organu povinnost zkoumat existenci
davodu pro udéleni doplnkové ochrany i v pfipadé posuzovani podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nepochybné by tato povinnost byla soucasti zakonného textu. Tak tomu ale neni
a povinnost zabyvat se doplikovou ochranou pii posuzovani piipadu podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu nema tudiz zadnou oporu v zikoné a je jeho pfekrocenim. V daném piipadé
se nejedna o naplnéni zasady ,,non-refoulement.” Zamitnuti Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné podle citovaného ustanoveni totiz nema za nasledek povinnost
dotéeného cizince okamzité opustit uzemi Ceské republiky. V daném piipadé bylo ucastnikovi
fizeni udéleno spravni vyhosténi s platnosti od 27.1.2009 do 27.1.2012 a pravé v fizeni
o spravnim vyhos$téni doslo k naplnéni zasady ,,non-refoulement™, nebot’ byly posuzovany
tzv. davody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Definice obsazena v citovaném
ustanoveni je shodna s definici dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a to véetné
totozného popsani obsahu pojmu vazna Gjma. Pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince je spravni organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva vnitra,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 120a zakona o pobytu cizinct). Timto zavaznym stanoviskem
je vazan a nemuze se od n¢j odchylit. Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko v fizeni
o vyhosténi vydava spravni organ rozhodujici i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jednalo
by se u dotceného ustanoveni nejen o posuzovani doplikové ochrany bez opory v zakoné, ale i o
nezadouc{ duplicitu, nebot’ o stejné véci by rozhodoval stejny organ dvakrit. Zavazné stanovisko
neni sice samostatnym spravnim rozhodnutim, ale jde o spravni akt, kterym je podminéno vydani
rozhodnuti ve véci samé. Jako takové je pfezkoumatelné v odvolacim fizeni podle spravniho fadu
a jako podklad spravniho rozhodnuti o vyhosténi podléhd soudnimu pfezkumu (§ 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti, v souladu s
ust. §{ 104a s. f. s. zkoumal, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k metitornimu
projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivn{ situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto fizen{ je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovan{ rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mutze jednat v piipade, ze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na drovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
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zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud vjednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramda této
kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
véené rozhodnut{ krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev$im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diivodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

V daném piipadé dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
duvod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 — 78, vyslovil
pravni nazor, ze spravni organ je povinen i v pfipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné
posoudit moznost udéleni doplikové ochrany ve vSech jejich moznych formach
pfedpokladanych v § 14a odst. 2 zakonma o azylu, a to i bez toho, Zze by to bylo zadatelem
namitano, a pokud se spravni organ s otiazkou udéleni doplikové ochrany nevyporadal,
ma krajsky soud vzdy ex ¢ffo konstatovat nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Sedmy
péticlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi pfedbézné poradé k odlisnému pravnimu
nazoru, a to ze kmjsky soud muze ke zruseni spravniho rozhodnuti pfistoupit jen tehdy, brani-i
nepfezkoumatelnost vécnému pfezkumu. Protoze vsak za této situace nemohl rozhodnout
odlisné, postoupil véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

Usnesenim ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, rozsifeny senit rozhodl tak,
ze 1. Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodua. II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.*
V odavodnéni tohoto usneseni uvedl, Zze doplikova ochrana podle § 14a a § 14b pfichazi
v tvahu, jen pokud cizinec nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu Zadatel o mezindrodni ochranu podava adost o jeji udéleni, aniz by byl povinen
konkretizovat, kterou z jejich forem pozaduje; je povinen uvést duvody, které pak v uplnosti
ve vztahu k jednotlivym ustanovenim posuzuje spravni organ. Ten je také povinen podle § 19
odst. 1 zakona o azylu zjiStovat veskeré udaje pro vydani rozhodnuti ve véc mezindrodni
ochrany, . vSech jejich forem. Rozsifeny senmit jiz v usneseni ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, vyslovil, ze zamitnout zadost podle § 16 zikona o azylu mize spravni
organ jen tehdy, nepfichazi-li v ivahu zadna z forem mezinarodn{ ochrany a ze tento zavér musi
v rozhodnuti oduvodnit. To znamena, ze se otizkou podminek pro udéleni doplikové ochrany
mus{ spravni organ zabyvat v diavodech zamitavého rozhodnuti i v pfipadé zamitnutl Zadosti
podle jinych ustanoveni nez podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, kterd to vyslovné
pfedpokladaji. Vyporadani s neexistenci divoda pro udéleni doplnkové ochrany je proto tieba
povazovat za soucast oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné
oduvodnéni svym obsahem musi odpovidat pozadavkum vyplyvajicim z § 68 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). V daném
pfipad¢ to znamend, ze v odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
musi byt uvedeny duavody, pro které je zadost zamitana a dale, a to i vjinych pfipadech
nez pfedpokladanych v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, musi byt uvedena 1 tvaha o tom,
pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky pro udéleni dopliikové ochrany (totéz ostatné plati
1 pro humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu).
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Dale se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda v pfipadé Zalob ve vécech mezinarodni
ochrany nejsou dany specifické duavody k pfekroceni Zalobnich bodua pfesahujici vymezeni
vs. f.s. Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky, které je tfeba
respektovat; ostatné mezinarodni smlouvou je soud rovnéz vazan a je opravnén také posuzovat
soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (€l 10, ¢l 95 Ustavy). Soud tedy musi nad ramec
7alobnich bodt respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské umluvy a i z ¢l 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti rozsiteny senat
odkdzal na rozsudek ze dne 21. 3.20006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75, v némz bylo vysloveno,
ve ,,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesniho prdva vazin dinkem 10 Ustavy CR. Neswi proto pousit
vnitrostatni procesni mormu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. 1 s. obsabujici dikaz roxsirovat alobu
0 dalsi alobni body po hiité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni dsady
non-refoulement obsazgené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uproblikii & & pornseni 3ikazn vyhostit
cizince do emé, kde by byl vystaven hrogbé muceni (i nelidského a ponigujicibo achdazent & trestu, jeng vyplyvi
z . 3 Umlmy 0 ochrané lidskyeh prav a zdkladnich svobod a 3 judikatury Evrapského soudu pro lidskd priva
tento danek vykladajici.

Pro dany piipad to podle nazoru rozsifeného senatu znamena, ze by soud nemohl
pfehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pfed
hrozici vaznou Gjmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz nepfichazi
v tvahu zadné dalsf fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla
vyplyvaji zvyjadfeni zadatele v Zadosti nebo pii pohovoru a ze skutecnosti zisténych o zemi
puvodu v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy ma soud k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refonlement a ochranu
jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrudi, aniz by takova skutecnost
musela byt Zalobou vyslovné namitana. Ochranou, jiz lze poskytnout mimo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, se rozsifeny senat zabyval v usneseni ze dne 7.9.2010,
¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119 (publikovano pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS). V tomto usneseni vyslovil,
ze v ptipadé nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, je dostacujici zarukou
ochrany cizince pfed vaznou ujmou, hrozici mu v zemi pavodu, fizeni podle zikona ¢ 326/199
Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpist, zarucujictho plné respektovani zasady
non-refoulement (srovnej zejména odst. 22 cit. usneseni). Ve vztahu ke stéZovatelem namitanému
posuzovani podminek vyhosténi pfedchazejicimu fizeni o mezinarodni ochrané lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2010, €. j. 6 Azs 15/2010 - 82 (publikovan
pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS). Pokud tedy soud nemd poznatky podporujici zaver, ze v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci dopltikovou ochranu, nebot’
k tomu byly davody plynouci ze zasady non-refoulement, ktera jiz nemize byt zajisténa v jiném
fizeni, pak moznost pfekroceni zalobnich bodu je vazana jen na vyjimky upravené s. f. s. Musela
by tedy byt zjisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho nepfezkoumatelnost znemoznujici
pfezkoumani v mezich zalobnich bodu.

V dané védi, jak vyplyva z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, se stézovatel
zabyval duvody, které uvedl ucastnik fizeni a dospél k zavéru, ze jeho vypovéd je nevérohodna
a nelze jej tedy povazovat za osobu ve vlasti pronasledovanou ¢ jakymkoliv zptusobem
ohrozovanou. Na zakladé¢ uvedenych skute¢nosti byla zadost ucastnika fizeni zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V zalobé pak tcastnik fizeni
pouze obecné namital, Ze stézovatel nevyhodnotil fadné jeho vypovéd, ze nepostupoval tak,
aby byl zistén stav véci v nezbytném rozsahu a ze podklady, které si opatiil pro rozhodnuti,
nebyly uplné ve smyslu ust. § 3 a § 50 spravniho fadu. Podle jeho nazoru uvedl skutec¢nosti
svéddici o tom, ze byl vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v ust. § 12 zakona o azyly,
pficemz toto pronasledovani bylo tolerovano statem.
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Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem rozsifeného senatu dospél k zavéru,
ze za situace, kdy Zaloba neobsahovala zadné namitky tykajici se doplikové ochrany a krajsky
soud nemél poznatky podporujici zavér, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné
poskytnout ucastnikovi fizeni doplikovou ochranu z davodu plynouctho ze zasady non-refoulement,
mél pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodu. Jeho zavér,
ze stézovatel ma povinnost samostatnym vyrokem rozhodnout, Ze ucastnik fizeni nesplnuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nema oporu v zikoné o azylu ani v judikatufe
Nejvyssiho spravnfho soudu. Odkazalli krajsky soud v této souvislosti na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢ j. 1 Azs 96/2006 - 80 (publikované
pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS), v némz byl vysloven pravni nazor, ze ,Ustanoveni {28 zikona
& 325/1999 Sb., o azyln, veznéni dlnném do 31. 8. 2006, je nutno vyloit tak, e pojem "mzhodnuti
o nendéleni nebo odnéti azylu” zahmuje také rozhodnuti o amitnuti Zddost jako Zjevné nedivodné
(§ 16 zdkona). V" tomto piipadé byl spravni orgin povinen roghodnout 1 o prekdzce vycestovini, je tieba
uvést, ze tento judikat interpretoval ustanoveni § 28 zdkona o azylu ve znéni ucinném do
31.8.20006, pficemz zikonem ¢ 165/2006 Sb. byl s acinnosti od 1. 9. 2006 institut piekdzek
vycestovani nahrazen institutem doplikové ochrany. V této souvislosti je tfeba poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 — 78), v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,,I. Alkoliv diivéjsi pravni siprava prekdzek vycestovdani a dnesni dopliikové
ochrany je shodna, a tndig neni divodu pausalné odmitat aplikaci avéri judikatury a doktriny k prekdzkdm
vycestovdni, je treba pri vykladu dopliikové ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a Zméndm, k nimg oproti
tpravé prekazek vycestovini doslo (vypusteni nékterych prekdgek vycestovani, rodilné vymezent statu, ve vtabu
k némng se nebexpeli vainé djmy posuzuje, rogdilnd definice skutecnosti napliinjicich vagnon sijmn, absence
vylucujici klauzule). Spravni organ a spravni soud json navic povinni vyklidat institut dophikové ochrany nejenom
v sonladn se xnénim § 14a dkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ale i v souladu s texctem a sicelem smémice Rady
2004/83/ES, a pribliget k vikladn smérnice provedenému Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, jakoF
I k judikature Evropského soudu pro lidskd prava v této oblast. 11 V" pripadé zamitnuti Zidosti o mezindrodni
ochranu jako jevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, je sprivni orgdn povinen
se v odiivodnéni vyporddat s otazkou mogného ndéleni dopliikové ochrany.

Kasa¢n{ stiznost je tedy duvodni, a proto Nejvyss spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je kmajsky soud vazan pravaoim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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