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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa

Baxy a soudca JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlafové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Dagmar Nygtinové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. A., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou,
advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. OAM-35/LE-05-05-
2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.
6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50,

II.

takto:

Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt
by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu.

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 6. 2. 2009, ¢. j.
OAM-35/LE-05-05-2009. Timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen zdkon o azylu), zamitl zalobcovu zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze vypoveédi zadatele
o mezinarodni ochranu jsou nekonzistentni, vzajemné si protife¢i a v zasadnich
skute¢nostech odporuji informacim shromazdénym spravnim orginem. Zalovany
v rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze vzhledem k posouzeni zadosti jako zjevné neduvodné,
se jiz nezabyval splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14
zakona o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze pouze k ustanoveni § 12 t¢hoz
zakona.

Zalobce v zalob¢ 1 v jejim doplnéni brojil pouze proti nedostatecné zjisténému
skutecnému stavu véct a tvrdil, Ze byl urcitym zptsobem pronasledovan, coz mélo byt
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posouzeno jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu.
Na téchto tvrzenich setrvala i jeho zastupkyné pfi jednani soudu.

Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku pfisvédcil zavéru zalovaného o splnéni podminek
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan
ve smyslu § 12 zakona a jeho udaje o pronasledovani i zptisobu opusténi zemé pivodu
jsou nevérohodné. Rozhodnuti Zalovaného ovsem oznacil za nepfezkoumatelné
(nesrozumitelné) proto, ze se nevypofadalo se splnénim podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, coz je podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu obsazeného v rozsudku €. j. 1 Azs 96/2006 - 80 nezbytné i v ptipadé
zamitnut{ Zadosti jako zjevné nedivodné.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel oznacil rozsudek krajského soudu za nezakonny, nebot’
soud se na jedné strané ztotoznil sjeho zavérem o zjevné neduvodnosti zadosti,
anadruhé stran¢ oznacil rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Pozadavek soudu
na posuzovan{ doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu pfi zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné odporuje zakonu, ktery uklada zkoumani existence vazné djmy podle
§ 14 odst. 2 pouze v piipad¢ postupu podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu.
Pokud by bylo imyslem zakonodarce zkoumat tyto podminky i v pfipadé postupu podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nepochybné by to do ného vtélil. V daném piipadé
se pfitom nejedna o naplnéni zasady non-refoulement, nebot’ zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné nema za nasledek povinnost cizince
okamzité opustit uzemi Ceské republiky a tyto davody byly zkoumany v ramci fizeni
o vyhosténi [§ 179 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®)]. Definice § 14a zakona o azylu je shodna s vymezenim v § 179 zakona o pobytu
cizincd, véetné chapani pojmu ,,zavazna ujma* (pozn. NSS: zakonny termin je ,,vazna
ujma“). Ministerstvo vnitra v fizeni o vyhosténi vydava zavazné stanovisko podle § 120a
zakona o pobytu cizinct a rozhodujic{ spravni organ je jim vazan. Ministerstvo vnitra
by se tak mélo otazkou pfekazek vycestovani zabyvat duplicitné, pficemz v piipadé
azylového fizeni by tak ¢inilo bez opory v zakoné.

II.
Dtivody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

Sedmy péticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery ma podle rozvrhu prace
rozhodovat o této kasacni stiznosti, dospél pfi predbézné poradé k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78. Prvni
péticlenny senat se v ném zabyval mj. vadami, ke kterym musi soud pfihliZet ex gffo podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) dospél k zaveéru, ze krajsky soud
je  povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  spraivntho  organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda z moci ufedni. Vyslovil, Zze spravni
organ je povinen i v ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné posoudit moznost
udéleni doplnkové ochrany ve vsech jejich moznych formach pfedpokladanych v § 14a
odst. 2 zakona o azylu, a to i v pfipadé, ze to nebylo Zadatelem namitano. Krajsky soud
proto mél spravni rozhodnuti zrusit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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Sedmy pcéticlenny senat s timto zavérem nesouhlasi, nebot’” podle jeho nazoru
z oznacen¢ho rozhodnuti rozsifeného senatu nevyplyva. Pokud rozsifeny senat uvedl,
ze z povahy vady pak  postup 3 moci  diredni  prichazi v divabn i w  vad  spolivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . 5., a to proto, Fe neprezkoumatelnost brani
gpravidla véenémn prezfumn a posounzeni divodnosti Zalobnich ndamitek”, znamena to, ze krajsky
soud muze ke zruseni spravnfho rozhodnuti z takovych divodu pfistoupit jen tehdy,
pokud tato nepfezkoumatelnost brani vécnému pfezkumu. Protoze z rozsudku prvniho
pcticlenného senatu neni zfejmé, Ze by zalobce namital nesouhlas s neudélenim
doplinkové ochrany, lze mit s ohledem na dalsi davody tohoto rozsudku za to, Zze podle
nazoru prvntho péticlenného senatu ma krajsky soud vzdy ex offo konstatovat
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pokud se s otazkou udéleni doplikové
ochrany nevyporadalo. Predkladajici senat nemuze rozhodnout sim odlisné, proto véc
podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil rozsifenému senatu.

II1.
PiedloZena pravni otazka

Predmétem posuzovani rozsifeného senatu v této véci je obecna otazka, zda je krajsky
soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spociva
v nedostatku davodu, vzdy ex gffo, nebo jenom v piipadé, kdy tato nepfezkoumatelnost
bran{ vécnému pfezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu Zalobnich duvodu a konkrétni
otazka, zda tak musi krajsky soud ucinit v pfipad¢, Ze se ministerstvo pfi rozhodnuti
podle § 16 odst. 1, 2 zakona o azylu [s vyjimkou odst. 1 pism. e) a f)] nezabyvalo splnénim
podminek podle § 14a zakona o azylu.

V této otazce se predkladajici senat hodla odchylit od nazoru vysloveného dfive jinym
péticlennym senatem Nejvyssiho spravntho soudu ve skutkové obdobném pfipadé; jsou
tak splnény podminky pro rozhodovani rozsifeného senatu stanovené v § 17 odst. 1
s. f.s.

IV.
Pravni posouzeni véci rozsifenym senatem

IV.1. Zaloba jako zaklad soudniho pfezkumu

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
zpusobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fadem spravnim. V pifpadé
ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zdkonné lhut¢ soustfedil
davody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni
anemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich
organu. Je vzdy na osobé¢ rozhodnutim dotcéené, zda toto rozhodnuti akceptuje,
¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakda pochybeni oznaci
za podstatna. Dispozicni zasada je vyjadfena v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Zzalobni body
jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nalezitosti zaloby a mus{ z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo
nicotné. K pozadavku na kvalitu Zalobnich bodua vyslovil rozsifeny senat v rozsudku
ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS): ,,Uvedeni
Zalobnich bodsi je jednoznainé ustaveni ramce pogadovaného soudnibo prezkumu ve Ihité akonem
stanovené k. podani Zaloby. Zakonny pofadavek je proto napinén i jen zcela obecnym a struinym -
nicmeéné srogumitelnym a jednonacnynm - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrgené neakonnosti
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nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo reme, v jaké asti a 3 jakych bledisek se ma soud véei
zabyvat.*

Urcujici pro rozsah soudnfho pfezkumu je tedy, az na vyjimky, fadna zaloba. V jejich
mezich soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud namitanou nezakonnost ¢i vady
fizen{ zjistl, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a podle odst. 4 t¢hoz
ustanoveni véc vrati k dal§imu fizeni Zalovanému.

IV.2. moZnosti vyjimky z dispozi¢ni zasady

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, zda a kdy je soud opravnén meze vytycené
zalobou pfekrocit. Vyslovnou vyjimku obsahuje soudni fad spravni pouze v § 76 odst. 2,
podle n¢hoz soud vyslovi 1 bez navrhu nicotnost rozhodnuti.

V dané véci je otazkou, zda takovou vyjimku z dispozicni zasady zaklada i ustanoveni § 76
odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud zrus{ napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem:

a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravn{ organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle své rubriky pojednava § 76 s. . s. o rozhodovani bez nafizeni jednani. Ostatn¢ také
v jeho odst. 3 vété prvni je stanoveno, ze nejsou-li zde dany davody pro postup podle
ustanoveni odstavca 1 a 2 nebo podle § 51 s. . s., nafidi pfedseda senatu jednani.

Projednani Zaloby soudem je zasadou vychazejici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné v jeho
pfitomnosti. Bez nafizeni jednani je soud opravnén rozhodovat, je-li dan souhlas
Géastniki ve smyslu § 51 s. £. s. Uéastnici tedy mohou projevit vili, Ze na dodrzenf zasady
pfimosti a ustnosti netrvaji. Neni-li takového souhlasu, soud miize rozhodovat
bez jednani, pokud tak zakon stanovi, a soudni fad spravni tak vyslovné ¢ini prave v § 76.
Srovnanim rubriky a znéni odstavce prvého a druhého tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze v odstavel prvém je vyslovné upravena pouze vyjimka z povinnosti nafidit jednani,
kdezto v odstavci druhém jsou upraveny vyjimky dvé: jednak z povinnosti nafidit jednant,
jednak z vazanosti zalobnim navrhem.

Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen nafidit
jednani, a to proto, ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu
¢i z rozhodnuti dostatecné zfejmé, ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné,
ze rozhodnut{ musi byt zruseno. Neznamena to ovsem, ze soud je k této uvaze opravnén
bez ohledu na Zzalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. totiz neni vyjimkou
z dispozicni zasady. Rozsifeny senat k tomu jiz uvedl v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ast VL. (publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS): ,,Ustanoveni § 76 odst. 1
5. 1o 5. upravuje postup soudn v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti 2rusit i bex naiizent jednani -
g toho Ize dovedit jen to, Fe pripady tam nvedené jsou divodem ke ruseni spravnibo rozhodnuts.
Vslovné predpokldda postup 3 moci divedni - 1. bex ndavrhu - pouge v pripadé nicotnosti roghodnuts,
kterou [ze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci diredni prichazi
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v sivabu i u vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5., a to proto,
e neprezkoumatelnost brani pravidla véenémn pregfumu a posonzent divodnosti Zalobnich ndamitek
Vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou nazoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1
s. f. s. pfihlizi soud vzdy z moci ufedni, jak dovodil prvni senat. Soud tak sice muze ucinit,
ale jen za urcitych podminek. Témi jsou pravé piipady, kdy rozhodnuti vibec neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu (¢i zjeho absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych
rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry.

Sméruji-li tedy zalobni namitky proti vadam podfaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.,
soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V takovém piipadé neni
projednani tfeba a je nadbytec¢né zjisovat souhlas tcastnikt s rozhodnutim bez jednani.
Nesméfuji-li véak zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, muze tak
soud ucinit, pouze pokud vady brani pfezkumu v mezich Zzalobnich bodu, jinak
by dispozi¢ni zasada ztracela smysl. Pokud soud nafid{ jednani, v zasad¢ se zabyva
diavodnosti zaloby a tomu odpovidaji i moznosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7
s. . s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty druhé s. f. s. umoznujici zruseni rozhodnut{ (pfipadné¢
vysloveni nicotnosti) z divodu uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pifipadé, ze tyto vady
vyjdou najevo az pii jednani, umoznuje soudu vyuziti postupu podle § 76 1 tam, kde vady
nebyly zjevné v ramci pfipravy jednani, ale vysly najevo az pfi ném; vady ovsem musi byt
rovnéz natolik zavazné, ze znemoznuji, aby soud posoudil véc v mezich Zalobnich
namitek. Zrusen{ rozhodnuti bez ohledu na zalobni namitky je ve vSech téchto pfipadech
pouhym dusledkem toho, ze vady jsou takového charakteru, ze vylucuji jiny postup
a rozhodnuti soudu.

Ustanoveni § 76 odst. 11 2 s. f. s. zajist'uje jednodussi postup tam, kde nelze zkoumat
vécnou spravnost rozhodnuti. Obdobné¢ je tfeba postupovat i v ptipadech, kde, z davodua
v soudnim fadu spravnim neobsazenych, soud musi pfi zjisténi urcitych skutecnosti
rozhodnuti zrusit, aniz by takova skutecnost musela byt namitana, tj. ex gffo. Judikatura
za takovy pfipad uznala napf. prekluzi odpovédnosti za pfestupek (srovnej rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39,
publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). Soudy dale napft. akceptovaly konstantni judikaturu
Ustavniho soudu o nutnosti zkoumat datiovou prekluzi z moci tGfedni (k tomu srovnej
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, dostupny

na www.nalus.usoud.cz).

IV. 3. dispozi¢ni zasada v Zalobach tykajicich se mezinarodni ochrany
IV.3.a) specifika fizeni o azylu

Rizeni o azylu se vidi obecnému spravnimu fizeni vyznacuje uréitymi specifiky. Je proto
tfeba posoudit, zda maji vliv na pfedlozenou otizku. Zakon o azylu v § 1 pism. b)
upravuje fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu nebo doplikové ochrany.
Doplnkova ochrana podle § 14a a § 14b pfichazi v uvahu, jen pokud cizinec nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Zadatel
o mezinarodni ochranu podava zadost o jeji udéleni, aniz by byl povinen konkretizovat,
kterou z jejich forem pozaduje; je povinen uvést duvody, které pak v uplnosti ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim posuzuje spravni organ. Ten je také povinen podle § 19
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odst. 1 zakona o azylu zjist'ovat veskeré idaje pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tj. vsech jejich forem.

Rozsifeny senit jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107 (v dob¢ tohoto
rozhodnuti dosud nepublikovano, dostupné na www.nssoud.cz) vyslovil, ze zamitnout
zadost podle § 16 zakona o azylu muze spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v uvahu
zadna z forem mezinarodni ochrany a Ze tento zavér musi v rozhodnuti odavodnit.

To znamena, Ze se otazkou podminek pro udéleni doplnkové ochrany musi spravn{ organ
zabyvat v divodech zamitavého rozhodnuti i v pfipadé zamitnuti zadosti podle jinych
ustanoveni nez podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, ktera to vyslovné
pfedpokladaji. Vyporfadani s neexistenci divodu pro udéleni doplikové ochrany je proto
tteba povazovat za soucast oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné; odiivodnéni svym obsahem musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
wspravaf fad®). V daném pifpadé to znamena, ze v oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu musi byt uvedeny davody, pro které je zZadost zamitana
a dale, a to i v jinych pfipadech nez pfedpokladanych v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zdkona
o azylu, musi byt uvedena i tvaha o tom, pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky
pro udéleni doplnkové ochrany (totéz ostatné plati i pro humanitirni azyl podle § 14
zakona o azylu).

IV.3.b) Zaloba ve vécech mezinarodni ochrany

Zaloba ve vécech mezinarodni ochrany podléha stejnym pravidlam jako Zaloby jiné.
Judikatura zde ovsem akceptovala urcity nizs$i standard pozadavki na pfesnost vyjadreni
zalobntho bodu. To plyne zusneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61 (dostupné na www. nssoud.cz), ptihlizejictho i k tomu, Ze Zalobci
jsou cizinci handicapovani jazykovou bariérou. I v téchto pfipadech ovSem Zaloba musi
alesponn v hrubych rysech obsahovat vyjadfeni, co Zzalobce rozhodnuti ¢i postupu
zalovaného vytyka.

Rozsifeny senat se dale zabyval otazkou, zda v piipad¢ Zalob ve vécech mezinarodni
ochrany nejsou dany specifické davody k piekroceni zalobnich bodu pfesahujici vymezeni
v soudnim fadu spravnim. Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni
zavazky, které je tfeba respektovat; ostatné mezinarodn{ smlouvou je soud rovnéz vazan
a je opravnén také posuzovat soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (cl. 10, ¢l. 95
Ustavy). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich boda respektovat princip non-refoulement
vypljvajici z Zenevské tmluvy a i z ¢l 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Podobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,Soud je i pri aplikaci
kogentnich norem procesniho prdva vizin Hinkem 10 Ustavy CR. Neswmi proto pousit vnitrostitni
procesni normu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 1 5. obsabujici 3dkaz rozsirovat galobu o dalst
Zalobni body po lhité pro jeji podini), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni
zdsady non-refoulement obsasené v &. 33 odst. 1 Uminwy o pravnim postaveni nprehlikii & & poruseni
gdkazn vybostit cizince do gemé, kde by byl vystaven broxbé muceni (i nelidského a ponigujiciho
achazeni & trestn, jens vypljva 3 8. 3 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
a 3 judikatury Evropského sondu pro lidskd prdva tento llanek vyklidayici. <

Pro dany piipad to znamena, ze by soud nemohl pfehlédnout (bez ohledu na obsah
zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané¢ Zalobce pfed hrozici vaznou djmou v zemi
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25.

7 Azs 79/2009 - 90

puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz nepfichdzi v dvahu zadné dalsi
fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadfeni zadatele v zadosti nebo pfi pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi
puvodu v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy soud ma
k dispozici poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady
non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusf,
aniz by takova skutecnost musela byt zalobou vyslovné namitana. Ochranou, jiz lze
poskytnout mimo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se rozsifeny senat zabyval
v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119 (publikovano pod ¢. 2174/2011
Sb. NSS). Tam vyslovil, ze v pifipad¢ nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany, je dostacujici zarukou ochrany cizince pfed vaznou ujmou, hrozici mu v zemi
pavodu, fizeni podle zikona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zarucujictho plné respektovani zasady non-refoulement (srovnej zejména odst. 22
cit. usneseni). Ve vztahu ke stézovatelem namitanému posuzovani podminek vyhosténi
pfedchazejicimu fizeni o mezinarodni ochrané lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 6 Azs 15/2010 - 82 (publikovano
pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS). Pokud tedy soud nema poznatky podporujici zavér,
ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplnkovou
ochranu, nebot’ k tomu byly davody plynouci ze zasady non-refonlement, ktera jiz nemuze
byt zajisténa v jiném fizeni, pak moznost piekroceni zalobnich bodu je vazana jen
na vyjimky upravené soudnim fadem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud’ nicotnost
rozhodnutf, nebo jeho nepfezkoumatelnost znemoznujici pfezkoumani v mezich
zalobnich bodu).

V.

Zavér

Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto
vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu.

S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2011

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu
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