¢.j. 7 Azs 79/2009 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Milady
Tomkové v pravni véci zalobce: K. A., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se
sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 10/2009 - 50, kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 6.2.2009, ¢. j. OAM-35/LE-05-05-2009, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni*) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen , zikon
o azylu”). V odavodnéni spravniho rozhodnuti stézovatel uvedl davody, které ho vedly
k zamitnut{ Zadosti jako zjevné neduvodné, ale nijak se nevyslovil k neudéleni doplnkové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu.

V Zalobé ucastnik fizeni namital, Ze uvedl skutecnosti svédcici o tom, ze byl vystaven
pronasledovani, které bylo tolerovano statem, a proto spliuje podminky pro udéleni azylu podle
ust. § 12 zdkona o azylu. Didle namital, ze stézovatel fadné nevyhodnotil jeho vypoved
a podklady, které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly aplné. Nepostupoval tedy tak, aby byl fadné
zjistén stav veci.

Krajsky soud, shodné¢ jako stézovatel, dospél k zavéru, ze v piipadée ucastnika fizenf jsou
splnény podminky pro uziti ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ tento uvad¢l
ve spravaim fizeni rozporné a nevérohodné skute¢nosti. Zalobni namitky vyhodnotil krajsky
soud jako nedavodné, ale soucasné¢ dospél k zavéru, ze se stézovatel nezabyval splnénim
podminek podle ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu. Absence vyroku a fadného oduvodnéni
vztahujicich se k doplikové ochrané tak cini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu i pro nesrozumitelnost.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze rozhodoval plné v souladu s ust. § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Pozadavek krajského soudu na posuzovani doplikové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu pfi zamitnut{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) citovaného zakona odporuje zakonu. Povinnost
zkoumat existenci mozné hrozici vazné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu uklada tento
zakon jen v pfipad¢ postupu podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) a f). Pokud by bylo amyslem
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zakonodarce ulozit spravnimu organu povinnost zkoumat existenci duavodu pro udéleni
doplnkové ochrany i v pfipad¢ posuzovani podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nepochybné by tato povinnost byla soucasti zakonného textu. Tak tomu ale neni a povinnost
zabyvat se doplikovou ochranou pfi posuzovani pfipadu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu nema tudiz zadnou oporu v zakoné a je jeho pfekrocenim. V daném piipadé se nejedna
o naplnéni zasady ,,non-refoulement.” Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné podle citovaného ustanoveni totiz nema za nasledek povinnost dotéeného
cizince okamZité opustit tzemi Ceské republiky. V daném piipadé bylo tcastnikovi fizeni udéleno
spravni vyhosténi s platnosti od 27. 1. 2009 do 27. 1. 2012 a pravé v fizeni o spravnim vyhosténi
doslo k naplnéni zasady ,,non-refoulement®, nebot’ byly posuzovany tzv. divody znemoznujici
vycestovani podle ust. § 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Definice obsazena v ust. § 179 citovaného zakona je shodna
s definici doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a to vcetné totozného popsani
obsahu pojmu vazna Gjma. Pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je spravni
organ povinen vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince
je mozné (§ 120a zakona o pobytu cizinct). Timto zavaznym stanoviskem je vazan a nemuze
se od n¢j odchylit. Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko v fizeni o vyhostén{ vydava spravni
organ rozhodujici 1 v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany, jednalo by se u dot¢eného ustanoveni
nejen o posuzovani doplnkové ochrany bez opory v zakon¢, ale 1 o nezadouci duplicitu, nebot’
o stejné véci by rozhodoval stejny organ dvakrat. Zavazné stanovisko neni sice samostatnym
spravnim rozhodnutim, ale jde o spravni akt, kterym je podminéno vydani rozhodnuti ve véci
samé. Jako takové je pfezkoumatelné v odvolacim fizeni podle spravniho fadu a jako podklad
spravniho rozhodnuti o vyhosténi podléha soudnimu prezkumu (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu).

Sedmy péticlenny senat Nejvyssitho spravniho soudu pii pfedbézném posouzeni véci
zjistil, Ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ktery
se tykal obdobné véci, vyslovil pravni nazor, s nimz se sedmy péticlenny senat neztotoznuje.

V citovaném rozsudku se prvni péticlenny senat zabyval mimo jiné vadami, ke kterym
je Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 3s.f.s. povinen piihlizet ex offo.
Pfii posuzovani otazky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vychazel z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, konkrétné zjeho ¢asti, kde se vyjadiil k povaze
ust. § 76 odst. 1 s. f. s. Podle rozsiteného senatu ,,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7% 5. upravuje postup soudn
v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti Zrusit i bex narizent jedndni - 3 toho [ze dovodit jen to, e pripady
tam uvedené jsou divodem ke rusent spravniho rozhodnuti. 1 'yslovné predpoklddd postup 3 moci iiredni - 1. beg
ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti rogzhodnuti, kteron Ie vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady
pak postup 3 moci ditedni prichazi v sivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
plsm. a) 5. 1 5., a to proto, Fe neprezkoumatelnost brani pravidla vécnému prezkumu a posougeni divodnosti
Zalobnich namitek.

Z tohoto zavéru rozsifeného senatu pak prvni péticlenny senat dovodil, Ze ,,krajsky soud
Je povinen piibliget k neprezkonmatelnosti rozhodnuti spravnibo orgdanu pro nesroumitelnost nebo pro nedostatek
divodii 3 moci ditedni,  tedy anig by Zalobce  neprezkonmatelnost  ve své Zalobé  konkrétné  namital.
O neprezkonmatelnosti pro nedostatek drivodii [ze pak  hovorit ejména v sitwaci, kdy se spravni orgin
v roghodnuti ¥adné nevyporddda se vSemi namitkami ticastniks 173ent, pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec
nebo nedostatecné vbledem k pogadavkiim zdikona. Tuto vadu pritom nelze 3hojit ve vyjdadreni k Zalobé, prip.
v kasalni stidnosti (vig rozsudek Nejyssiho spravnibo soudn e dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cy). V. pripadé neprezkonmatelnosti rozhodnuti spravnibo organu je tedy krajsky sound povinen
toto rozhodnuti v sonladu s § 76 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5. ex offo beg jedndni rusit; naopak prezkonma-li krajsky
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soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumdini vibec 3prisobilé, zatigi vadon
neprezkoumatelnost;i i své roghodnuti (srov. rogsudek  Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 13. 6. 2007,
£j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssond.cz)” Na zakladé toho pak shledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym proto, ze z moci ufedni nezrusil rozhodnuti ministerstva, které zamitlo
zadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, avsak v odivodnéni tohoto rozhodnuti se nezabyvalo otazkou mozné zavazné ujmy,
ktera by mohla Zadateli hrozit v pfipadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto divodu povazoval
prvni péticlenny senat napadené spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Proto mél krajsky soud ex offo podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené spravni
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Jelikoz tak krajsky soud
neucinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

Sedmy péticlenny senat s timto zavérem nesouhlasi, nebot” podle jeho nazoru z usneseni
roz$ifeného senatu takovy zavér nevyplyva. Pokud rozsifeny senat uvedl, ze ,,3 povaby vady
pak postup 3 moci ditedni prichazi v sivabu i un vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
plsm. a) 5. 1 5., a to proto, Fe neprezkoumatelnost brani pravidla vécnému prezfumu a posougeni divodnosti
Zalobnich namitek’, je tfeba to vylozit tak, ze kvysloveni nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pfistoupit jen tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost brani
vécnému pfezkumu spravnitho rozhodnuti, tj. je-li spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo je-li nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, pficemz tento
nedostatek duvodu brani posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Protoze z rozsudku prvniho
péticlenného senatu neni zfejmé, ze by zadatel o mezinarodni ochranu v zalobé vyslovil
nesouhlas s neudélenim doplnkové ochrany a ze by namital konkrétni davody, pro které mu méla
byt doplnkova ochrana udélena nebo ze by namital absenci této c¢asti odavodnéni, 1ze mit za to,
ze podle nazoru prvniho péticlenného senatu ma krajsky soud ma vzdy ex offo konstatovat
neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti bez ohledu na to, zda spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

Vdaném piipadé¢ spravni rozhodnuti neobsahuje sebemensi zminku, ktera
by se vztahovala k dopliikové ochrané a ucastnik fizeni ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany
v fizeni o zalobé nic nenamital. Podle nazoru sedmého péticlenného senatu tedy neni na misté,
aby krajsky soud vyslovil nepfezkoumatelnost takového spravniho rozhodnuti ex offo, nebot’
mu tato nepfezkoumatelnost nijak nebranila ve vécném pfezkumu napadeného rozhodnuti
a posouzeni duvodnosti zalobnich namitek.

Za této procesni situace nemuze sedmy péticlenny senat o véci rozhodnout,
aniz by se odchylil od pravniho nazoru vyjadfeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 — 78. Proto podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. pfedklada
véc rozéffenému senatu k posouzeni pfedmétné pravni otazky, zda je krajsky soud povinen
vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spociva v nedostatku duavoda
rozhodnuti vzdy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek davodu brani vécnému
pfezkumu spravniho rozhodnuti a posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. V konkrétnim
pfipad¢ jde tedy o to, zda ma krajsky soud ex offo povinnost dovodit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ministerstva vnitra jen proto, ze se ministerstvo nezabyvalo v pfipadé rozhodnuti
podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zdkona o azylu, s vyjimkou rozhodnuti podle ustanoveni
§16 odst. 1 pism. e) a f) cit. zakona, splnénim podminek pro udéleni doplitkové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.


http://www.nssoud.cz/�
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Joset Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse
Dogkova, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Eliska Cihlatova. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne ode dne, kdyse o podjatosti
dozvedeli.

Ucastnici fizeni maji pravo se k predkladané pravni otazce vyjadfit ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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