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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 30 Ca 116/2007 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2009, ¢.j. 30 Ca 116/2007 - 68,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. DSH/11850/07, zalovany zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Obecnfho ufadu Druztova jakozto silnicnitho spravniho ufadu ze dne
24.7.2007, ¢.3.SP/10/351/07, kterym byla zalobei ulozena podle § 42 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, (déle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®) pofadkova pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nesplnéni pisemné vyzvy, kterou
mu osoba povéfena vykonem statntho dozoru nad mistnimi a vefejné pfistupnymi ucelovymi
komunikacemi ulozila, aby ve lhat¢ sedmi dnt od doruceni vyzvy odstranil oploceni tvofené
zeleznymi sloupky a pletivem cca 1,8 m vysokym, jez Zalobce umistil podél hranice pozemki
patc.C. 576/6 a patrc.c. 590, v k. 4. Druztova a jehoz zfizenim doslo podle spriavnich organt
k zazeni vefejné pifstupné ucelové komunikace na pozemku parc.¢. 590 a k omezen{ prajezdnosti
komunikace pro jina nez osobni vozidla. Predmétné oploceni podle silnicntho spravniho tradu
tvoff nepovolenou pevnou piekazku, kterou doslo k ¢astecnému uzavieni vefejné piistupné
ucelové komunikace nachazejici se na okraji chatové osady u obce Druztova.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, kterou
se domahal zruseni rozhodnuti spravni organa obou stupnui. Zalovanému zejména vytykal, Ze
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se nevypofadal se vSemi namitkami, které zalobce uvedl na podporu svého tvrzeni,
ze na pozemcich, jichz je spoluvlastnikem (tj. které spadaji do spole¢ného jméni zalobce a jeho
manzelky), zadna pozemni komunikace neexistuje. Podle nazoru zalobce tedy neexistuje zadny
divod k omezeni jeho vlastnickjch prav k témto nemovitostem. Zalobce v této souvislosti
poukazal také na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004,
&.j. 5 As 20/2003 - 64, www.nssoud.cz, a na rozsudek Nejvystho spravniho soudu CSR ze dne
21.9.1932 (Boh. A 10017/32), vnémz byl vysloven zavér, ze lze pozemek, ktery
je v soukromém vlastnictvi, uznat za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady,
a to jednak, ze byl vénovanim bud’ vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ina vlastnika poznatelnym
urcen k obecnému uzivani, a jednak, ze slouzi toto uzivani k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby. Uvedené podminky nebyly v daném piipadé podle nazoru zalobce splnény.

Rozsudkem ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 30 Ca 116/2007 - 68, krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na pravni
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, ktery se tykal
podminek omezeni vlastnického prava k pozemku v dasledku existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace na tomto pozemku. S poukazem na tento nalez krajsky soud vychazel z toho,
ze k jednoznacnému zavéru o tom, ze se na konkrétnim pozemku nachazi vefejné piistupna
ucelova komunikace, musi byt prokazano splnéni dvou pfedpokladit. Za prvé je tfeba prokazat,
ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce, k jehoz souhlasu je mozné piihlizet, souhlasil
s omezenim svého vlastnického prava obecnym uzivanim vefejné pfistupné ucelové komunikace,
a za druhé je tfeba prokazat, ze je v daném pfipadé splnéna podminka komunikac¢ni nezbytnosti,
tedy Ze neexistuje jind alternativa pifstupu a piistup zjevné neni upraven soukromopriavnim
institutem, napf. vécnym bfemenem.

Podle krajského soudu spravni organy neuvedly uvahy, které by vedly k zavéru,
ze se na pozemku parc.¢. 590 nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Spravni organ
prvniho stupné se ve svém rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze se na tomto pozemku
nachaz{ pozemni komunikace, jejiz existence je nesporna a jez takto slouzi jiz desitky let. Podle
krajského soudu vsak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela chybi uvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi vykladu pravnich pfedpist, kdyz dovodil, Ze se na pozemku parc. ¢. 590
vefejné pifstupna ucelova komunikace nachazi. Spravni organ neuvedl ani podklady, o néz své
zavéry o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace opiel. Zalovany tyto vady rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neodstranil a v odavodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl,
ze nelze popirat existenci pozemni komunikace na pozemku parc.¢. 590 v k. 4. Druztova a pokud
jde o duvody tohoto zavéru, pln¢ odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Rozhodnuti spravnich organi obou stupnd jsou tak podle krajského soudu odavodnéna
zcela nedostatecné a v dasledku toho nelze ani prezkoumat davodnost stézejni zalobni namitky
spocivajici v tvrzeni, Zze se na ,pfedmétném pozemku® nenachdzi vefejné¢ pfistupna ucelova
komunikace.

Krajsky soud ztohoto duavodu zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupni
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodu rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasacni stiznost,
kterou opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Stézovatel namita, ze pozemek parc.c. 590 je ve vlastnictvi obce Druztova, ktera
se jednoznacné a opakované vyjadfila v tom smyslu, Ze se na tomto pozemku nachazi vefejné
pifistupna ucelova komunikace. Obec jako vlastnik tohoto pozemku opakované deklaruje,
ze tento pozemek slouzi jako vefejné pfistupna ucelova komunikace. Stézovatel proto povazuje
za nezakonny pozadavek krajského soudu, aby spravni organy dale prokazovaly existenci
pozemni komunikace, tj. prokazovaly nezbytnou komunikacni potfebu, souhlas vlastnika
s pozemni komunikaci a neexistenci soukromopravniho ujednani (vécného bfemene). Zalobce
v posuzované véci zasahl do vlastnického prava obce Druztova k pozemku parc.¢. 590, ale také
do prava obecného uzivani pozemni komunikace. Krajsky soud posoudil pravni otazku zjevné
nespravné, nebot’ vdaném pifpadé neni sporu o tom, zda se vefejné piistupna ucelova
komunikace na pozemku parc.c. 590 nachazi, proto nelze ani rozhodnuti spravnich organa
povazovat za nepfezkoumatelna. Z tohoto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti mj. uvedl, e se v posuzované véci jedna
o obdobnou situaci jako ve zmifiovaném néalezu Ustavntho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. 1L US 268/06, a proto povazuje zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti za spravny. V této souvislosti zalobce poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 206. 6. 2008, ¢.j. 6 As 80/2006-105, www.nssoud.cz, kterym Nejvyssi
spravni soud v obdobné véci rozhodl o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2000, ¢. j. 5 Ca 35/2004 - 47.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl acastnikem fizeni pfed krajskym soudem (§ 102 s. f. s.) a jedna za néj povefena
osoba s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasacni stiznost divodnou.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitd, ze zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek duvodua rozhodnuti spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky. Podle stéZovatele krajsky soud pochybil, kdyz oznacil
za nepfezkoumatelné zavéry spravnich organi o tom, ze se na pozemku parc.c. 590 nachazi
vefejné pifstupna ucelova komunikace.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze v posuzované véci neni mezi
zalobcem a spravnimi organy sporu o tom, ze vlastnikem pozemku parc.¢. 590 je obec Druztova.
Ze spravniho spisu vyplyva také to, ze pozemek patc.¢. 576/6, ktery pfimo sousedi s pozemkem
parc.c. 590, je ve spole¢ném jmeéni Zzalobce a jeho manzelky. Déle neni v posuzované véci
spornou ani skutecnost, ze zalobce vybudoval podél hranice mezi pozemky parc.¢. 576/6
a parc.¢. 590 oploceni tvofené Zeleznymi sloupky a pletivem vysokym cca 1,5 m-1,8 m. Jak uvedl
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, timto oplocenim doslo k zuZzeni komunikace
v misté jeji zatacky na cca 2,2 m, coz znemoznuje prujezd po komunikaci jinym nez osobnim
vozidlim. Skutecnost, Ze toto oploceni vybudoval, potvrdil Zalobce jiz ve svém vyjadfeni ze dne
21. 6. 2007, v némz uvedl, ze oplotil ¢ast lesntho pozemku parc.¢. 576/6, jenz ma ve vlastnictvi
spolu s manzelkou.

Pokud jde o otazku existence pozemni komunikace na pozemku parc.c. 590, dospély
spravni organy obou stupnu k jednoznacnému zavéru, ze na tomto pozemku se nachazi vefejné
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piistupna ucelova komunikace. Podle spravntho organu prvnfho stupné je existence této
komunikace nesporna, o cemz svédéi mj. 1 to, ze jiz desitky let slouzi jako pifjezdova komunikace
k jednotlivym chatam v chatové oblasti, pozemek, na kterém se pozemni komunikace nachazi,
je evidovan v katastru nemovitosti se zpusobem vyuziti komunikace, v minulosti byla udrzovana
v provozuschopném stavu. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze existenci pfedmétné
komunikace nikdo nepopiral, kromé nynéjsiho pocinani zalobce.

V této souvislosti je vsak tfeba uvést, Zze zalobce svymi namitkami, které uplatnil
ve spravnim fizeni a poté také v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti stézovatele, broji proti existenci
pozemni{ komunikace na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi Zalobce a jeho manzelky,
ale v zasad¢ nezpochybnuje existenci pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 590 ve vlastnictvi
obce Druztova. V této souvislosti lze poukazat mj. na odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, v némz zalobce konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti je nespravné
uvedeno, ze popira existenci komunikace na pozemku parc.¢. 590. Ve vztahu k tomuto pozemku
zalobce podle svého tvrzeni pouze zduraznil, ze je nezbytné vychazet z jeho sifky dle katastru
nemovitosti. Na skute¢nost, ze zalobce existenci pfedmétné komunikace na pozemku parc.¢. 590
nevyvracel, dale poukdzal v odavodnéni svého rozhodnuti také stézovatel (viz str. 5, prvni
odstavec rozhodnuti stéZovatele). Zalobce tuto skute¢nost znovu potvrdil i v Zalobé, v niz mj.
uvedl, ze stézovatel pfi rozhodovani o jeho odvolani pominul ,,mnoZstvi argumenti, které Zalobee nved/
na podporu svého ndzoru o neexistenci komunikace na poemcich, jejichg je spoluvlastnikem a moind
7 na pogemcich dalsich, napt. pozembkn p.c 590, ale tim se Falobce nezabyvd. Tvrdi a zdrover konkrétnini
diikazgy prokazuje, e na pogemcich, jejich% je spoluviastnikem, komunikace nevinikla a vniknout nemohla
(-..) a tak jednak neshleddvd jakykoliv divod k omezovdni svjch prav a rovné% ani pravomoc spravniho organn
do jeho viastnickych prav zasahovat.

Je pravdou, ze argumentace Zzalobce v odvolani ani v zalobé neni zcela jednoznacna,
nebot’ zaroven v nich zpochybnuje pravomoc spravniho organu nafidit odstranéni pfekazek
na pozemnich komunikacich, a uvadi, ze neni zfejmé, z ceho spravn{ organ odvozuje existenci
jakékoli komunikace, z celkového obsahu téchto podani vsak plyne, Ze Zalobce takto argumentuje
pfedevsim ve vztahu k pozemkim, které jsou ve vlastnictvi Zalobce a jeho manzelky, tedy
k pozemkum parc. ¢. 574/4 a 574/5, na nichz se podle spravnich organt rovnéz nachazi vefejneé
pifistupna tucelova komunikace tvofici pifjezd do dané chatové osady a jez byly rovnéz
pfedmétem souvisejicich spravnich, resp. soudnich fizeni. Zaroven je ziejmé, ze zalobce popira,
ze by vefejn¢ piistupnd ucelova komunikace nachazejici se na obecnim pozemku parc. ¢. 590
zasahovala rovnéz na lesni pozemek parc. ¢. 576/6, ktery je ve vlastnictvi zalobce a jeho
manzelky, a ze by tedy Zalobce mohl jakymkoli zpasobem porusit zakon o pozemnich
komunikacich tim, ze umistl, - dle svého tvrzeni vyhradné - na pozemku parc. ¢ 576/6
oploceni; zalobce vsak nepopira samotnou existenci vefejné pifstupné ucelové komunikace na
pozemku parc. ¢. 590.

Za situace, kdy spravni organy disponovaly dostatecnymi podklady, z nichz vyplyva,
ze pozemek parc.c. 590 ve vlastnictvi obce Druztova v posuzovaném obdobi slouzil jako
piijezdova komunikace z obce Druztova k jednotlivym nemovitostem v chatové oblasti, tedy
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich slouzil ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a zalobce sam existenci pozemni komunikace na tomto
pozemku nezpochybnoval, nebylo podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu tfeba, aby spravni
organy obstaravaly dalsi podklady za tcelem zjisténi, zda se na tomto pozemku nachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace. Zavér spravnich organd o tom, Zze pozemek parc.c. 590
v pfedmétné dobé slouzil jako pfijezdova komunikace z obce Druztova do chatové oblasti ma
dostatecnou oporu ve spravnim spisu, mj. v kontrolnich zjisténich osoby povéfené vykonem
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statniho dozoru, a je, vzhledem k vyse uvedenému, dostatecné odavodnén. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze pfi posouzeni existence vefejné cesty na pozemku je tfeba
zohlednit i ustavni garance tykajici se omezeni vlastnického prava k pozemku institutem
obecného uzivani pozemni komunikace. Tento zavér ostatné vyplyva i z dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64, a ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 6 As 80/2006 - 105, oba
dostupné na www.nssoud.cz ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, publikovany
pod ¢ 2012/2010 Sb.NSS). V obecné roviné nelze krajskému soudu nic vytknout, pokud
v odivodnéni rozsudku poukazal i na judikaturu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud viak
nemuze aprobovat nazor krajského soudu, podle nc¢hoz spravni organy v daném piipadé
nedostaly své zakonné povinnosti fadné odavodnit své rozhodnuti, pokud se otazkou splnéni
téchto pozadavka v odavodnéni spravnich rozhodnuti nezabyvaly.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebni provedeni ucelové komunikace nebylo takové,
ze by bylo v daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit pozemek a pozemni komunikaci jako
dvé samostatné véci ve smyslu obcanskopravnim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11.9.2009, ¢.j.5 As 62/2008 - 59, www.nssoud.cz). Pfedmétnou
komunikaci je proto nutno povazovat za pouhé zpracovani povrchu pozemku parc.¢. 590, ktery
je ve vlastnictvi obce Druztova. S ohledem na tuto skutecnost je také tfeba posuzovat naplnéni
pfedpokladt obecného uzivani pozemni komunikace, zejména otazku souhlasu s uzivanim
komunikace vefejnosti, v prvé fadé ve vztahu k obci Druztova, nebot’ je to tato obec, jejiz
vlastnické pravo k pozemku bylo omezeno obecnym uzivanim této pozemni komunikace.
Spravni organ prvniho stupné, kterym je v posuzované véci Obecni ufad Druztova, jakoz i osoba
povéfena vykonem statntho dozoru nad mistnimi a vefejné pfistupnymi Gcelovymi
komunikacemi, kterou byla v daném pfipadé mistostarostka obce Druztova, pfitom zcela
jednoznacné konstatovaly, Ze se na pozemku parc.c. 590 nachazi pozemni komunikace.
Ve spravnim spisu lze nalézt dostatek podkladt svédcicich pro zavér, ze obci jakozto vlastniku
daného pozemku byla existence pozemni komunikace na tomto pozemku znama a ze s uzfvanim
tohoto pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace v posuzovaném obdobi souhlasila.
Vzhledem k tomu, ze ani zalobce existenci pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 590
nezpochybnoval, nebylo povinnosti spravnich organt, aby se splnénim pfedpokladd pro existenci
pozemni komunikace dale detailné zabyvaly, napf. aby zjistovaly, zda s obecnym uzivanim
pozemku parc. ¢. 590 jakozto vefejné cesty souhlasily rovnéz predchazejici vlastnici daného
pozemku, nebot’ takové skutec¢nosti by byly zcela irelevantni v situaci, kdy byl dan souhlas
stavajictho vlastnika tohoto pozemku.

Spravni organy se vyporadaly v odtivodnéni svych rozhodnuti s otazkou existence vefejné
pfistupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 590 sice strucné, tato strucnost vsak
za danych  skutkovych okolnosti nezptsobuje nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti.
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zejména seznatelné, pro¢ spravn{ organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami
se fidil pfi hodnoceni dukazta (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢.27/1994 §JS). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem
na shora uvedené skutecnosti za to, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupn,
pokud jde o zjisténi existence vefejné pifstupné ucelové komunikace na pozemku parc.c. 590,
ve svétle téchto pozadavka na obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu obstoji.

Uvaha krajského soudu tykajici se nutnosti zkoumat podrobné¢ splnéni ustavnépravnich
pozadavkt na omezeni vlastnického prava k pozemku obecnym uzivanim vefejné pifistupné



¢.j. 5 As 79/2009 - 106

ucelové komunikace by jist¢ byla spravna, pokud by vlastnikem pozemku parc.¢. 590, na némz
se tato komunikace nachazi, byl Zalobce ¢i jina osoba, ktera by se obecnému uzivani piislusné
cesty branila, tak jako je tomu napf. u pozemka parc.¢. 574/4 a patrc.c. 574/5 ve vlastnictvi
zalobce a jeho manzelky. V takovém pifpadé by jist¢ bylo namisté vypofadat se v oduvodnéni
spravnfho rozhodnuti s pfipadnymi pochybnostmi o existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace, pficemz by bylo tfeba zohlednit i pravni zavéry vyslovené judikaturou ohledné
ustavné souladného vykladu podminek vzniku obecného uzivani komunikaci (srov. napf. shora
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 As 20/2003 - 64, www.nssoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho  spravntho  soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As 27/2009 - 66, publikovany
pod ¢. 2012/2010 Sb.NSS). Tuto judikaturu bude jisté tfeba vzit v ivahu i pfi posouzeni vlastnich
zalobnich namitek uplatnénych zalobcem v této véci, jejichz jadro spociva v tom, ze podle nazoru
zalobce pozemni komunikace, jez se nachazi na pozemku parc. ¢. 590, nemuze pfesahovat
na pozemek parc. ¢. 576/6, nebot’ zalobce ani jeho pravni pfedchudci, k jejichz souhlasu
je mozné piihlizet, souhlas s obecnym uzivanim pozemku parc. €. 576/6 neudélili, a zalobce ma
tudiz za to, ze nemohl nijak zasahnout do obecného uzivani vefejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 590, pokud skute¢né vybudoval, jak tvrdi, oploceni vyhradné
na pozemku parc. ¢. 576/6. Témito otazkami se vSak krajsky soud prozatim vibec nezabyval.

Nemuze obstat ani poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 6 As 80/2006 - 105. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v této véci zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze, nebot’ dospél kzavéru, Ze rozhodnuti spravnich organd byla
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu, kdyz se nezabyvala namitkami Zalobce, jenz tvrdil,
ze nedal souhlas k obecnému uzivani komunikace a ze existuje i alternativn{ piistup do chatové
oblasti. V uvedené véci vsak spravni soudy posuzovaly rozhodnuti spravnich organt o ulozeni
povinnosti zalobci odstranit pevné prekazky umisténé bez povoleni nejen na pozemku
parc.c. 590, ale i na pozemcich parc.é. 574/4 a parc.c. 574/5. V daném piipadé bylo tedy
nezbytné posoudit existenci vefejné piistupné ucelové komunikace i na pozemcich parc.c. 574/4
a parc.C. 574/5, které jsou na rozdil od pozemku parc.c. 590 ve vlastnictvi zalobce a jeho
manzelky. V nyni posuzované véci se vsak jednalo pouze o pozemni komunikaci na pozemku

ve vlastnictvi obce Druztova a nebylo tedy mozné pouze bez dalstho pfevzit argumentaci, kterou
Nejvyssi spravai soud pouzil v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80/2006 - 105.

Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych diavodu kasaéni stiZznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Krajského soudu v Plzni zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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