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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci zalobce: Ateliér
pro Zivotni prostiedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésd 471/1, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 259/2007 - 99,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni skutkovy a procesni stav

1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale
jen ,,odbor pamatkové péce magistratu®) vydal k zadosti feditele odboru ochrany zvotniho
prosttedi téhoz magistritu rozhodnuti ze dne 20. 6. 2006, ¢ j. MHMP114207/2006/Sib.
Rozhodnuti obsahovalo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a § 14 odst. 3 zdkona ¢ 20/1987
Sb., o statn{ pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o statni pamatkové
péci), ve véci odstranéni 72 kusa dfevin v lokalit¢ kulturnich pamatek Ruzového sadu a Sadu
u rozhledny na Petfiné. Provedeni navrhovanych praci povazoval z hlediska zajmu statni
pamatkové péce za piipustné bez podminek. Ministerstvo kultury zamitlo rozhodnutim ze dne
2.8.2007, ¢.. 6384/2007, odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravniho otginu L. stupné.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 259/2007 - 50, Zzalobu
zamitl. Namitku, ze byl Zalobce postupem spravniho ufadu zkricen na svych pravech,
nepovazoval za duvodnou, nebot’ poté, co zalobce podal odvolani opomenutého ucastnika
fizeni, s nim spravni organy zachazely jako s ucastnikem fizeni. K druhé namitce, v niz Zalobce
namitl nicotnost vydanych rozhodnuti z duvodia absolutni vécné nepiislusnosti, soud uvedl,
ze napadené rozhodnuti o povoleni odstranéni 72 kusu dfevin je existujici a platné a pfedpoklady
pro vysloveni nicotnosti nejsou dany. Ke treti zalobni niamitce, v niz zalobce namitl podjatost
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pracovnikt rozhodujictho spravniho tfadu z davodu jejich zavislosti na zadateli - hlavnim mésté
Praze, poukazal soud na dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu reprezentovanou
rozsudkem ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, publ. pod ¢. 503/2005 Sb. NSS.

3. Méstsky soud v Praze shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze situace, v niz ufednik dzemnfho samospravného celku rozhoduje o vécech tykajicich se obce
¢i kraje, neni bez dalsiho divodem jeho podjatosti. K pochybnosti o podjatosti konkrétniho
ufednika by musela pfistoupit jesté dalsi skutecnost, napf. divodna obava z ovliviiovani ufednika
ze strany jeho zaméstnavatele. Uzavfel, ze o takovy pfipad v posuzované véci nejde, nebot’
zalobce namitku podjatosti nedovodil z konkrétnich skutkovych okolnosti, ale zabyval se obecné
otazkou pfijatelnosti a racionalitou propojenosti izemni samospravy s vykonem statni spravy.

4, V kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) dovolaval nicotnosti obou
rozhodnuti spravnich organt pro absolutni vécnou nepiislusnost. Tu spatfoval ve skute¢nost,
ze organ statni pamatkové péce nema ve své pusobnosti povolovani kiceni mimolesnich dfevin
s tim, ze kompetence v této oblasti nalezeji organim ochrany pfirody. Souhlasil sice s nazorem,
ze upravu, profezavku a obménu porostu v pamitkové chranénych parcich lze podfadit
pod udrzovaci prace podle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, avsak zduraznoval, ze tim neni
vyloucena pusobnost organu ochrany pfirody. Konstatoval, Zze je-li organ ochrany pfirody ptimo
zmocnén k povolovani kiceni mimolesni zelené, pak organ statni pamatkové péce vydava
zavazné stanovisko, které ovsem neni povolujicim rozhodnutim a slouZ jako podklad pro findlni
rozhodnuti. Stézovatel namital, Ze se soud pravni strankou véci nezabyval a misto toho zamitl
zalobu nesrozumitelnym zpusobem. Dovozoval, ze rozsudek je zatizen nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni a z casti je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek presvédcivého oduvodnéni. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il napadeny rozsudek z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.%).

5. V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel zduraznil, Ze podstata jeho snahy je skoncovat
s nezakonnou praxi v Praze, kdy kaceni mimolesni zelené, jez je soucast pamatkovych celka,
si odsouhlasi finalnim zptsobem nepiislusny organ pamatkové péce, a vylucuje tak nezakonné
pusobnost organu ochrany pfirody.

0. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 104/2008 - 92, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V odivodnéni uvedl,
ze stézovatel ucinil pfedmétem kasacniho pfezkoumani pouze otazku nicotnosti napadenych
spravnich  rozhodnuti. Pfestoze byla tato otazka nastolena jiz v Zalobé, soud
na ni pfezkoumatelnym zpasobem neodpoveédel. V napadeném rozsudku chybi posouzeni vztahu
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
wzakon ¢ 114/1992 Sb.“), a zdkona o stitni pamatkové pééi, zahrnujici zejména porovnani
pusobnosti téchto organt. V této casti povazoval kasacni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasac¢ni
stiznost shledal duvodnou a pro dalsi fizeni zavazal soud k tomu, aby se fadné zabyval
opomenutym zalobnim bodem.

7. Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem opét zalobu zamitl. V odavodnéni
rozsudku vysvétlil, ze spravni organy statni pamatkové péce vydaly zavazné stanovisko o tom,
ze provedeni navrhovaného odstranéni 72 kust dfevin v horni ¢asti Petfina je z hlediska statni
pamatkové péci pifpustné bez podminek. Timto postupem neni dotéeno opravnéni organu
ochrany pfirody a krajiny rozhodnout o kdceni dfevin podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. K dalsim
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dvéma zalobnim namitkam se soud vyjadfil shodné a ve stejném rozsahu jako v pfedchozim
rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze hlavni Zalobni
bod byl konecné vyfizen ku prospéchu véci a podle zakona. Podle jeho nazoru bylo dosazeno
soudniho vykladu, ktery spravné vymezuje charakter zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce a nasledné rozhodovani organu ochrany piirody.

9. V druhé casti kasacni stiznosti uvedl, ze problém je nadale v tom, Ze Zadatel je mésto
a rozhodujicim organem je magistrait mésta. Vsechny ufedni struktury jsou zfizeny méstem
a opravnéné ufedn{ osoby jsou k méstu nebo k jeho casti v zaméstnaneckém poméru. Pfestoze
tuto situaci vyslovné pfedpoklada ustanoveni § 14 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad z roku 2004%), rozhoduji bézné vylouc¢ené dfedni osoby, a to ,se soudnin
posvécenim  (judikit sp. zn. 2 As 21/2004 NSS)“ Jde o systémovou chybu, kterd vznikla
nepovedenou reformou vefejné spravy pred 10 lety, kdy zakon dokonce nemel zadny procesni
prostedek, jak takové pfipady fesit. Tento stav vSak byl zhojen tcinnosti nového spravniho fadu,
ktery jiz takova procesni pravidla obsahuje. St¢Zzovatel pfipojil rozbor rozsudku Nejvyssiho
sptavnitho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 2 As 21/2004, a konstatoval, ze situace
se po 1.1.2006 radikalné zménila, nebot’ sta¢i postupovat podle kogentnich pravidel danych
novym spravnim fadem. Uvedl, Ze samotny fakt, Ze ufedni osoba je zaméstnancem mésta, jez
vlastni stavebni pozemek, je zadatelem a ma pifimy a jednoznacny zijem na vysledku fizeni,
postacuje k jejimu vylouceni z rozhodovani. Nepostupuje-li se v této situaci podle § 14 odst. 4
a § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004, pak je takové obchazeni zadkonnych ustanoveni
naprosto nepfipustné, protoze zpochybniuje pravni kulturu rozhodovani a vede k tomu,
ze ufednici tzemnich samospravnych celkti jsou zcela vydani napospas jejich vedeni. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

10. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se soud s Zalobni namitkou tykajici
se podjatosti pracovnikd rozhodujictho spravniho organu velmi dobfe vypofadal a své
rozhodnuti podrobné oduavodnil. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl.

II.
PiedloZeni véci rozs§ifenému senatu

11. Prvni senat, ktery ma podle rozvrhu price o této kasaéni stiznosti rozhodovat, dospél
pfi pfedbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného dffve
v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ve véd vedené pod sp. zn. 2 As 21/2004. Existence
tohoto rozsudku, ktery fesil otazku podjatosti ufednich osob jest¢ za ucinnosti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni by sama o sob¢ nebyla podle presvédceni predklidajiciho
senatu davodem pro postoupeni véci rozsifenému senatu. Podstatné je ale to, ze z uvedeného
rozsudku vychazel a na néj navazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 8 As 35/2007 - 92, ktetry posuzoval shodnou otdzku podjatosti ufednich osob jiz za ucinnosti
spravnfho fadu z roku 2004.

12. Prvni senat pfi formulovani svého nazoru vychazel z teze, ze smyslem pravniho institutu
,»vylouceni ufedni osoby z rozhodovani® je zamezeni podjatym osobam se bezprostiedné podilet
na vykonu statni spravy, mél by platit princip, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci.
Poukazal na zasady a principy, jimiz je vedeno posuzovani nestrannosti soudce vyjadfené
v judikatute Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu.
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Dovozoval, ze naprosto stejnymi zasadami, jakymi je ovladino posuzovani vylouceni soudct
z rozhodovani{, musi byt vedeno i posouzeni piipadného vylouceni z rozhodovan{ ufednich osob,
jez se ucastni rozhodovani véci ve spravnim fizeni. Dospél k zaveru, Zze rozhodovala-li by ufedni
osoba véc, ktera se ji tyka potud, Ze je v urcitém stupni objektivni zavislosti na Gcastniku fizeni,
pak musi nastoupit obdobny mechanismus jako pifi rozhodovani soudd a véc musi byt
delegovana k rozhodnuti jinému spravnimu organu; tuto eventualitu ostatné upravuje ustanoveni
§ 131 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

13.  Podle nazoru prvniho senatu neposoudil Méstsky soud v Praze pravni otazku podjatosti
ufednich osob spravné, nebot’ zavislost na osobé¢, v jejiz véci ufedni osoby rozhodovaly,
zpusobuje principidné jejich vylouceni z rozhodovani a nutnost postupu podle § 131 odst. 4
spravnfho fadu z roku 2004. Prvni senat tedy shledal diivod pro odklon od dosavadni judikatury
a véc predlozil rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, zda lze pochybovat o nepodjatosti
zamestnancu organu tzemniho samospraivného celku pro jejich pomér k véci v situaci, kdy
rozhoduji o véd v fizeni, jehoz ucastntkem je tento tzemni samospravny celek majici zajem
na vysledku fizeni.

III.

v rw

Posouzeni véci rozsifenym senatem

14.  Rozsifeny senat zkoumal, zda je opravnén pfedlozenou otazku posoudit. Podle § 17
odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pii svém rozhodovani k pravaimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

15.  Jak rozsifeny senat jiz dffve vyslovil v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 -
86, publ. pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS, jeho tkolem , e sjednocovat judikaturn Nejvyssiho spravnibo soudn
ajedle § 17 odst. 1 s. 7. s. opravnén roghodovat tam, kde mu byla véc postoupena jebo sendtems, ktery dospél
k zdvérm odlisnémn od dvérn diive vysloveného. Postoupit roxsitenému sendtu e jak celon privii vée
k rozhodnuts, tak i nékteron 3 jednotlivich spornych otazek.|...] Rozsiieny sendt vsak neresi abstrakini pravni

otazky beg nkotveni ke skutkovym 3jisténim posuzovanych pripadi.

16. Z tohoto nazoru je tfeba vychazet i v dané véci, byt neni skutkové zcela totozna.
V projednavaném piipad¢ predkladajici senat nesouhlasi s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravnftho soudu v nazoru, ktery se tykal posuzovani podjatosti ufednich osob tzemnich
samospravnych celkti rozhodujicich ve vécech, v nichz je Gcastnikem tento tzemni samospravny
celek, a od této judikatury se hodla odchylit. Tato skute¢nost zaklada zakonny davod k pfedlozeni
véci rozsifenému senatu, ovSem jen za situace, je-li prvni senat v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén a povinen tuto otazku zkoumat.

17. V posuzované véci vymezil stézovatel jiz v podaném odvolani tfi okruhy otazek, jimiz
se zalovany spravni organ a Méstsky soud v Praze k jeho namitkdm zabyvaly, a to (1.) zkraceni
prav opomenutého ucastnika fizeni, (2.) nicotnost rozhodnuti spravnich organa a (3.) podjatost
ufednikt rozhodujicich ve véci, v nichZ je ucastnikem fizeni tzemni samospravny celek. V prvni
kasacni stiznosti v§ak spornym ucinil pouze jediny zavér soudu, a to otizku nicotnosti spravnich
rozhodnuti. Namitku podjatosti ufednikt dzemnich samospravnych celku rozhodujicich ve védi,
v niz je ucastnikem fizeni tento tzemni samospravny celek, vznesl poprvé az ve druhé kasacni
stiznosti.
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18.  Rozsifeny semat tedy nejprve posuzoval piipustnost opakované kasacni stznosti
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

19. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
a vrat-li mu véc k dalSimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. f. s. svym pravnim
nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 3
s. f. s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zaver o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo
jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.

20.  Moznost ucastniktt fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, jedi jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

21.  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajist'uje toto
ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véd, u které jiz jedenkrat svij
pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Podrobit
takovéto rozhodnuti novému pfezkumu v ramd fizeni o kasacni stiznosti by postradalo smysl,
nebot’ ve svych dusledcich by v pfipadé pfipusténi nového pfezkumu mohly nastat toliko dvé
mozné situace. Bud by kasacni soud settval na svém puvodnim nazoru, takze by vécné
projednani kasa¢ni stiznosti nemelo pro stézovatele zadny vyznam, nebo by vyslovil pravn{ nazor
jiny, takze by postupné rozlicnymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poptel princip
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

22.  Podle téchto zasad postupoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uved\, ze ,,zru$i-li Nejvyssi spravni
sond v 1izeni o kasacni stignosti wghodnuti krajského soundn, je vyslovenym privnim ndgorem vizin nejen
krajsky sound, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozboduje-li za jinak nexménénych pomeri v tége vée
0 kasalni stignosti proti novému roghodnuti krajského sondn. Zmeény privodné vysloveného pravnibo nazorn
se sendt, klery o nové kasacni stignosti rozhoduje, nemiige domoci ani piedlogenim véci roxsivenémn sendtu

postupem podle § 17 5. 7% 5.

23.  Lze tedy konstatovat, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. £ s. obecné vyjadfuje
nepiipustnost kasa¢nich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po pfedchozim
zrudeni jejich puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zasada nepiipustnosti
kasacnich stiznosti je prolomena jen v piipadech, kdy je namitino, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

24. Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravnfho soudu dovodila nad raimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzen{ smyslu a dcelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnutl vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.
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25. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky
opakované kasacnl stiznosti se musi pohybovat v ramc jiz vysloveného pravniho nazoru
¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo
musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla. Pokud
by se ovéem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho nazoru
¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véc kasacnim soudem by se tim popfel.

26.  Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje piipustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k otazkim jiz difve v téze véc Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzenym.

27.  Podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. je kasacni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznost,
pficemz nad jejich rimec posuzuje skutec¢nosti v téchto ustanovenich uvedené. Po stézovateli lze
spravedlivé pozadovat, aby v souladu s principem vigilantibus inra a dispozicni zasadou uplatnil
veskeré duvody, z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nebo vady fizent,
které jeho vydani predchazely, jiz v prvni kasacni stiznosti, pokud tak (mj. s ohledem na obsah
fizeni pfed krajskym soudem a diavody jeho rozhodnuti) ucinit mize. Smyslem fizeni o kasacni
stiznosti je nepochybné posoudit rozhodnuti ze vSech hledisek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. pokud mozno v jednom fizeni, nikoliv je postupné pfezkoumavat v zavislosti na tom, ktery
davod stézovatel uplatni v dal§ich kasacnich stiznostech poté, co jeho pfedchozi namitce bylo
vyhoveéno. Takové ,fetézeni® kasacnich stiznosti by odporovalo zasad¢ pravni jistoty a principu
pfedvidatelnosti rozhodovani, a nebylo by korektni ani ve vztahu ke krajskému soudu, jehoz
rozsudek vydany za nezménénych skutkovych a pravnich poméra by byl postupné zruSovan
na zakladé novych davodu uplatnovanych v opakovanych kasa¢nich stiznostech.

28.  Neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. - jak bylo vylozeno shora
citovanou judikaturou - brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které
ve svém difvejsim rozsudku oznadil za nedtivodné, nebot’ také timto zavérem svého pfedchoziho
rozsudku v dané véci je vazan. Obdobné je tfeba nahlizet na namitky, které ucastnik fizeni ve své
prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych
namitkach nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo souéasti zavazného pravniho nazoru
¢ pokynu. Uéastnik #izeni totiz v druhé kasaéni stiznosti muze napadnout jediné nesprivnou
realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otazek,
které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti proto, ze — typicky pro procesni vady —
nebyly feseny v prvni kasa¢ni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.

29.  Uvedené uvahy nejsou v rozporu se zavéry, podle nichz nelze trvat na vysloveném
zavazném pravnim nazoru pfi zméné skutkového a pravnfho stavu a pfi podstatné zméné
judikatury. Smyslem téchto uvah je zavér o tom, Zze vymezeni rozsahu prvni kasacni stiznosti
pfedurcéuje meze pfezkumné cinnosti Nejvysstho spravniho soudu i pro opakovanou kasacni
stiznost. Rezignuje-li stézovatel na uplatnéni vSech duvodd, které podle jeho nazoru svédci
o nespravnosti pravnich nazora vyslovenych krajskym soudem, a¢ je uplatnit muze, je legitimni,
ze z hlediska moznosti argumentace v dal§im fizeni ponese pfipadné nepiiznivé dasledky s tim
spojené.

30. Lze tedy shrnout, Ze stézovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatniovat
davody, které mohl uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén i povinen)
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rozhodnout kasacni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. jiz v prvnim kasa¢nim fizeni. Posouzeni
toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o kterych namitkach mohl
rozhodnout kasac¢ni soud jiz v prvnim fizeni, bude zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu.

31. V nyni posuzované véci je situace takova, ze prvni senat zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze za stavu, kdy za nepfezkoumatelnou povazoval tu c¢ast odavodnéni rozsudku, ktera
se vztahovala k otdzce nicotnosti rozhodnuti spravnich organt. V zavazném pokynu vyslovil,
ze se krajsky soud bude v dal$im fizeni fadné zabyvat opomenutym zalobnim bodem. Ostatni
casti oduvodnéni rozhodnuti nepfezkoumaval, nebot’ namitka stéZzovatele sméfovala pouze
k vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich organa, a postup podle § 109 odst. 2 véty
za stfedntkem ani podle § 109 odst. 3 vety za stfednikem s. f. s. nepouzil. Pokyn k tomu,
aby se soud zabyval opomenutym zalobnim bodem vztahujicim se k otazce nicotnosti spravnich
rozhodnuti, je zavazny jak pro Méstsky soud v Praze, tak i pro Nejvyssi spravni soud. Za situace,
kdy Méstsky soud v Praze rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho stavu a nedoslo
ani k podstatné zmén¢ judikatury, mohl stézovatel v opakované kasa¢ni stiznosti i¢inné namitat
pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pokynem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku,
a jeho rozhodnuti je tedy nadile nepfezkoumatelné, nebo se mohl dovolavat nespravnosti
pravnich zavéra vyslovenych Méstskym soudem v Praze ve vztahu k posouzeni nicotnosti
rozhodnuti spravnich organu. Jiné pravn{ zavéry ucinné napadnout nemohl, nebot’” Zadné z nich
nebyly pfedmétem pfedchoziho posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, tfebaze — s ohledem
na pfezkoumatelnost jejich vyporadani Méstskym soudem v Praze v jeho prvnim rozhodnuti —
soucasti namitek prvnf kasacni stiznosti byt mohly.

32. Stézovatel vSak v opakované kasacni stiznosti nenamital, Ze se Méstsky soud v Praze
nefidil zavaznym pravnim nazorem (pokynem), ale naopak s pravnimi zavéry ucdinénymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku byl spokojen. Jiz sama tato skutecnost vylucuje,
aby se Nejvyssi spravni soud mohl znovu zabyvat mapadenym rozsudkem, tentokrat otazkou
podjatosti ufednikti uzemnich samospravnych celkti. V takovém piipadé nelze pfipustit
opakovanou kasacni stiznost, nebot’ je mimo ramec rozsahu a davodd, o nichz Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim fizeni rozhodLl.

33. Opacny pfistup, tj. rozhodovani o opakované kasacni stiznosti, ktera miff mimo rozsah
a davody kasac¢ni stiznosti pfedchozi, a tim i mimo meze difvéjstho soudniho pfezkumu,
by znamenal nerespektovani zakonného zakazu vymezeného § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

IV.
Shrnuti

34.  Rozdifeny senat shrnuje, Ze opakovanid kasacni stiznost, v niz stézovatel vznesl pouze
namitky, které mohl uplatnit jiz v pfedchoz kasa¢ni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nepfipustna.

35.  Prvni senat rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu, aniz by mél pochybnosti
o pfipustnosti opakované kasacni stiznosti stézovatele. Rozsifeny senat vak posoudil kasacni
stiznost jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Postupoval proto podle § 71 odst. 4
Jednaciho fadu Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoz, jestlize byla rozsifenému senitu
postoupena k rozhodnuti véc, v niz mél byt odmitnut navrh nebo zastaveno fizeni, aniz tyto
otazky byly uvedeny postupujicim senatem jako sporné, rozhodne o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni rozs§ifeny senat.
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36.  Rozdifeny senat tedy postupoval podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasacni stiznost jako nepiipustnou odmitl.

37. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl rozsifeny senat tak, ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. biezna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





