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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kithna v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Vesvahul, Praha4, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem  Maltézské namésti 471/1, Prahal, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 8. 2007, €. j. 6384/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 259/2007 - 99,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vyse uvedeny
rozsudek, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ve véci
odstranéni 72 ks dfevin v prostoru horni ¢asti vrchu Petiina na pozemcich parc. ¢. 273 a 274
v katastralnim uzemi Hradc¢any a parc. ¢. 928/1 a 932 v katastralnim uzemi Mala Strana, Praha 1.

IL.

V této véci jiz dfive Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 24.7.2008,
¢.j. 11Ca 259/2007 - 50, jimz zalobu jako neddvodnou zamitl. Tento rozsudek byl vsak zrusen
(k zalobcové kasacni stiznosti) rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1. 2009,
¢.j. 1 As 104/2008 - 92, a véc vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni s odivodnénim,
ze soud ponechal zcela stranou zalobcovu namitku nicotnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
V rozsudku totiz chybélo zejména porovnani pusobnosti organti ochrany pfirody a organd statni
pamatkové péce a posouzeni vztahu zakona o ochrané pfirody a krajiny a zakona o statni
pamatkové péci pii povolovani kiaceni mimolesnich dfevin, které jsou soucasné kulturni
pamatkou.

Méstsky soud tedy znovu posoudil zalobni namitky, zminény vytykany nedostatek
pfedeslého odtvodnéni napravil a zalobu zamitl.

Soucasti oduvodnéni ucinil i obsahlou pasaz, kterou se vypofadal s Zalobni namitkou
podjatosti rozhodujicich organt. Ta méla spocivat v tom, ze hlavni mésto Praha, jakozto vlastnik
pozemku a porosta vdané lokalité, mélo zfejmy zajem na uskutecnéni pfedmétné investice,
pficemz ufedni osoby, které vedly toto spravni fizeni, jsou v jednozna¢ném vztahu k hlavnimu
mestu.
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Méstsky soud pfi vypotradani namitky odkazal jednak na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j.2 As21/2004 - 67. Zduaraznil, ze pfistoupil-li zakonodarce
k feSeni, jez pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti
uzemné-samospravni jednotky na konkrétnim tdseku statni spravy rozhodoval organ
tohoto uzemnéspravniho celku, pak je tfeba zkoumat konkrétni pohnutky ¢i okolnosti sveédéici
piipadné podjatosti téchto rozhodujicich osob; neni mozno piipadnou podjatost vyvozovat
jiz jen zté skutecnosti, ze rozhodujici dfednici rozhoduji véc toho samospravniho organu,
jez je vlastnfkem pozemku ¢i porostt, o nichz se rozhoduje. Aby byly dany v takovych piipadech
duvodné pochybnosti o podjatosti téchto ufednikt, musela by k véci pfistoupit jeste dalsi
okolnost, napf. obava z ovliviovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim

piipadé.

Soud zduraznil, Zze zalobce svoji obavu o podjatost rozhodujicich tfednika nedovodil
z zadné konkrétni skutecnosti, tuto uvahu vznesl pouze velmi obecné. V pribé¢hu spravniho
fizeni byly Zalobcovy namitky v tomto ohledu feSeny zcela v duchu judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu a ani méstsky soud neshledal zadny konkrétni davod pro odchylny nazor.
Namitku tedy zamitl jako nedavodnou.

III.

Ve veéasné kasacni stiznosti stézovatel pfijal nazor soudu, tykajici se vysvétlen{ vztahu
zakona o ochrané pifirody a krajiny a zakona o statni pamatkové péci, zahrnujici i posouzeni
povolovani kiaceni mimolesnich dfevin, které jsou soucasné kulturni pamatkou.

Jedinou kasa¢ni namitku stézovatel vznesl protinazoru soudu ve véci nazirani
na podjatost rozhodujicich pracovnikt. Zdtaraznil, Ze zadatelem v dané véci je Magistrat hlavniho
mésta Prahy, rozhodujicim organem je rovnéz magistrat mésta, pfislusnym organem ochrany
pfirody by byl ufad piislusné méstské casti a pifpadnym odvolacim organem opét magistrat.
Vsechny udfedni struktury jsou tak zfizeny méstem a rozhodujici dfedni osoby jsou k méstu
¢i jeho mestské ¢asti v zamestnaneckém pomeru. Tento jev je jako princip zcela nepfijatelny.
Na takové piipady odkazuje § 14 odst.4a § 131 odst. 3 nového spravniho fadu (zakon
¢. 500/2004 Sb.). Ptesto se timto zpusobem nepostupuje a zcela bézné véci rozhoduji vyloucené
ufedni osoby. Podle kogentni upravy spravnitho fadu jsou zkratka pifi rozhodovani
takovychto zaleZitosti tyto osoby vylouceny. Vylouceni jsou totiz vsichni ufednici Magistratu
hlavntho mésta Prahy, nebot’ jsou k tomuto ucastniku v jednozna¢ném vztahu existencni,
isluzebni a kariérni zavislosti. K vylouceni téchto osob neni tfeba splnéni zadnych dalsich
podminek. Stézovatel trva na svém nazoru, ze ve véci rozhodovaly osoby, které byly z moznosti
rozhodovat vylouceny kogentnimi ustanovenimi spravniho fadu a Zalobou napadené rozhodnuti
proto bylo nezakonné. Zavérem stézovatel navrhl, aby pro nespravné posouzeny zavér
o vylouceni pracovniki z rozhodovani ve véci Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel namitku podjatosti vznasi
opakovang, s tim, ze neoznacuje zadnou konkrétni osobu, jez by méla byt v fizeni podjata
a vyloucena proto z rozhodovani. Takové pojeti institutu podjatosti, které pfedklada stézovatel,
by vedlo k tomu, e by stovky zaméstnanci rozhodovali nezikonné. Zalovany ma za to,
ze méstsky soud stézovatelovu namitku vyfesil spravné a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl.
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V.

Predmétem posouzeni se tak stava otazka nahledu na interpretaci § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

VI

Po strance skutkové je souzena véc vymezena takto: Dne 28.3.2006 podal odbor
ochrany zivotntho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, k jinému odboru magistratu -
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, zadost o vydani souhlasu s odstranénim
72 kusu dfevin. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2006 odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu magistratu zadosti vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a namitl
rovnéz podjatost rozhodujicich zaméstnanci z divodi zjevné zavislosti na Zadateli. Zalobcovo
odvolani Zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
kultury, pamatkové péce a cestovntho ruchu. K otazce podjatosti rozhodujicich osob uvedl,
ze aby byla osoba pro podjatost z rozhodovani vyloucena, je nutno zkoumat jeji konkrétni zajem
na vysledku fizeni. Zakonodarce pfistoupil na takové feseni, jez pfipousti, aby v kterémkoliv
stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti izemné samospravné jednotky na konkrétnim
useku statn{ spravy rozhodoval organ tohoto Gzemné samospravného celku. Rozhodujici osoba
je tak v prvé fad¢ afednikem, ktery méd podle zikona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich dzemnich
samospravnych celki a o zméné nckterych zakont mj. i povinnost rozhodovat nestranné;
takovou povinnost maji rozhodujici osoby 1 v pfipadech, rozhoduji-li o vécech, tykajicich se obce
¢i kraje, tedy vlastné jejich zaméstnavateld. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, o néjz své rozhodnuti opfel.

VII.

Rozhodujici tiiclenny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pii pfedbézné poradé
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru vysloveného dfive v pravé zminéném
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (sp. zn. 2 As 21/2004), na jehoz oduvodneni odkazuje
1 méstsky soud v nyni souzené véci. Protoze tento rozsudek fesi otazku podjatosti ufednich osob
jesté za pusobnosti ,,starého spravntho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.), nebyla by dle pfesvédceni
predkladajictho senatu jeho existence sama o sobé jest¢ davodem postoupeni véci k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Pro véc je podstatné zejména to, ze vsak z uvedeného rozsudku vychazi
ananc¢ho odkazuje rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j.8 As35/2007 - 92,
ktery fesil principialné shodnou otazku podjatosti ufednich osob za ucinnosti jiz ,,nového®
spravniho fadu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy zaujala k otazce podjatosti dfednich osob
pravni nazor, od n¢hoz se hodla prvni senat soudu odlisit. Je postavena na tvaze, ze pfistoupil-li
zakonodarce k feseni, jez pfipoust], aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu
¢i povinnosti uzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni spravy rozhodoval
organ tohoto uzemnéspravniho celku, pak takovy stav nemuze byt bez dalstho duvodem
podjatosti jeho pracovnika. Aby byly dany pochybnosti o podjatosti, musela by pfistoupit
jesté dalsi skute¢nost, napf. davodna obava z ovliviiovan{ ufednika ze strany jeho zaméstnavatele.

Predkladajici senat dospél k zavéru, ze spornou otazku pro svij odchylny nazor nemuze
rozhodnout sim a proto véc podle § 17 odst. 1s. f. s. predklada k rozhodnuti rozsifenému
senatu.
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VIII.

Prvni senat pfi formulovani svého nazoru vychazel z teze, ze smyslem pravniho institutu
»vylouceni ufedni osoby zrozhodovani je zamezeni podjatym osobam bezprostfedné
se podilet na vykonu statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo byt nazirano principem,
Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vidy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak,
jak je vymezeno v ¢. I. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®) je garance
toho, aby ve véci rozhodovala nezavisld a nestranna osoba (at’ jiz soudce, ¢i ufedni osoba
ve spravnich fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich
pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych
subjekti prava v pravo a pravni stat (¢. 1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu je kagdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonn pravomoci
spravniho orgdnu (ddle jen "diredni osoba"), o nig Ize divodné predpoklidat, e md s obledem na svij pomér
k véci, k dicastnikiim 1izeni nebo jejich dstupedm takovy djem na vysledkn 1izeni, pro néig Ilze pochybovat
0 jeji nepodjatosti, je vyloucena e vSech sikondi v 1izent, pri jejichs provddéni by mobla vysledek rizent ovlivnit.

S moznou podjatosti zde pocita spravni fad v podstaté u jakékoliv ufedni osoby,
tedy takové, ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravnfho organu;
vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét nejen jeji podil na formalnim spravnim
fizeni, ale i na jednotlivich ukonech, vramci nichz ¢ini tyto osoby jista spravni uvazeni,
ktera se pak promitaji v materialni podob¢ v pravni sféfe ucastnika fizeni.

Podminkou vylouceni z rozhodovani je nalezeni divodného pfedpokladu, Ze tato osoba
muze mit pro svij pomér k véci zdjem na vysledku fizeni. Pojmem ,,pomér k véci® je tfeba,
dle nazoru pfedkladajictho senatu, rozumét nejen individualni (popf. emocionalni) zajem
na vysledku fizeni z dvodu kladnych ¢i negativnich emoci dfedni osoby vici tcastnikim fizend
¢i napfiklad na vztazich ekonomické zavislosti vaci nékterému z ucastnika fizeni, ale mnohdy
je nutno na podjatost rozhodujici osoby nahlizet z sirstho dhlu.

Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat také v roviné objektivni. Za objektivni ovéem nelze
povazovat to, jak se mnestrannost osoby pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli,
tj. ucastnikovi fizeni, nybrz to, zda realn¢ neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze tato osoba urcitym, nikoliv nezaujatym
vztahem k véci, pfpadné dcastnikim, disponuje (srov. nalez Ustavntho  soudu
sp. zn. L. US 167/94, Sbitka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢ 6; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou téz dostupna htpp://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud té2 vyslovil, Ze subjektivni hledisko ucastnika fizenf o podjatosti maze byt
podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé
hlediska objektivniho. To znamena, Ze otiazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy
zcela najisto. Nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych
na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez
Ustavaiho soudu sp. zn. 11. US 105/01, Sbirka nalez a usneseni Ustavntho soudu, svazek & 23).

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu
posuzovani nestrannosti (ac) soudce, avsak zavéry zde vyslovené lze vztahnout i na posouzeni
nestrannosti rozhodujici ufedni osoby. Subjektivni test je zaloZzen na zakladé osobniho
pfesvédceni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostate¢nych zaruk, ze je mozno



1 As 79/2009 - 145

v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva
de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfila k otazce podjatosti osob ve zminéném
rozsudku sp.zn. 2 As 21/2004, to ovSem za platnosti jednak starého spravniho fadu,
ale pfedevsim v dobé¢, kdy neexistovala (dnes jiz existujici) konzistentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu fesici otazku podjatosti, ¢i vylouceni soudct z rozhodovani, pokud by véc mél
fesit senat, ¢i soudci ve sporu, kde jsou zalovanymi jak samotny soud, u néhoz soudci pusobi,

popfipadé takijeho predseda.

Otazkou vylouceni ufednich osob z rozhodovani spravniho organu se zabyval i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢.j. 6 As 24/2007 - 89; (citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) . Zde soud vyslovil: ,, e spravnim:
soudnictvi bylo jig v minulosti prejudifovano, Ze pracovnici obecniho (méstského) ditadn json 3 projedndvani
a rozhodovani véci vylonceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec (i mésto) beprostiedni a soukromy Zdjem
na vysledkn rozhodnuti vyddavaného v prenesené prisobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetkn a byl
od ného odvisly majetkovy piinos pro obec nebo mésto. Jinak receno, pokud by meél Nejwyssi spravni sond
stéZovatelové ndmitce prisvédiit, muselo by byt podle jeho presvédceni rozhodnuti organn samospravy motivovano
gjevné soukromym djmem améstnavatele. Tak tomn ovsem v posuzovaném pripadé neni.” Uvedl dale,
z€ ,,...pokud jde o tvrzeny osobni vztah pracovnika organu sgemniho planovini Krajského sitadn Jiboceského
kraje a pracovnika organn tizemmnibo planovini Méstského diradu v Piskn, I[ze predné soublasit se zdvérem
krajského soudn, Fe o stéZovatelové ndavrbu vécné nerozhodoval. Stéovatel dale dovoguje, Fe nepodjatost
pracovnika krajského titadn by mobla byt dotiena skutecnosti, e v minulosti pracoval jako podrizeny pracovnika
Méstského siradu v Piskn. 1 této souvislosti Nejpys$i spravni sound konstatuje, e sam tento fakt nemiige byt
onim pomeérem R icastniksim 1izent, ktery by zavdaval podnét k pochybdam o nepodjatosti. Nelze predpoklidat,
$e by pouze na dikladé skuteinosti, e pred wrciton dobon byl v soulasnosti instaniné nadiizeny funkiné
podrizenym v soutasnosti instaniné podiizeného, proni drubémn néjak stranil. Nenamita-li stéovatel jinych
vazeb, nelze se domnivat, e by stranil byvalémn nadyizenémn, u kterého jig dlonbou dobu nepracuje, nepodléha
m organizalné a neni na ném financné & jinak zavisly.” Tento judikat nenf vSak bezezbytku vztazitelny
na souzenou veéc.

K podjatosti ufednich osob se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. 2 As 29/2007 - 74; v ném soud uvedl, ze ,...st¢Zovatel - jako zastupitel -
nend vici dirednim osobdam v poméru nadiizenosti ani podiizenost, nebot’ zastupitelstvo, tim méné jeho jednotlivi
Clenové, nemohou asahovat do vykonu prenesené prisobnosti vykondvané v rdamei roghodovani o prestupcich.
Pokud jde o sicast stéZovatele jako jednobo ze flenii zastupitelstva (v pripadé zastupitelstva mésta jako jednoho
229 lenii a v pripadé zastupitelstva kraje jako jednobo 3 55 flensi) na schvalovdni rozpoltu miésta, potazgmo
kraje, tak ani tato skutecnost nemiizge byt divodem pro vysloveni podjatosti iirednich osob. Predné jsou platy
drednich osob urieny wldstnim zakonem (Zdikon & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rogpoltovych a v nékteryjch dalsich organizacich a orgdanech) a Ize tak hovorit pouzge o t3v. pohyblivé slozce platn,
Jako je osobni priplatek i odmeéna, které mobou byt zdvislé na rozpoctu digemniho samospravného celfen.
Daile se stéZovatel nediiastni piimo na uréovdani vyse pohyblivé slogky platu pro diredni osoby, nybrg schvdlenim
roxpoctu pouge neprimo stanovuje mogny ramec pro to, aby prisiusna osoba [v pripadé mésta tajemnik,
podle § 110 odst. 4 pism. ¢) a d) zdikona & 128/ 2000 Sb., o obcich, a v pripadé kraje reditel krajského siradn,
podle § 69 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona & 129/2000 Sbh., o krajich] o vysi téchto slogek mobla rozhodnont.
Je tieba také ponkazat na to, Fe i kdyby byl schvdlen rozpocet v Cdstee vysoké, nexnamend to antomaticky,
e by diredni osoby obdrely vyssi pobyblivon slogku platn. Navic samotnad ricast stéovatele na tomto schvalovacim
procesu je pomérmé mald (1/29 a 1/55) a nelze tak predpokldat, Ze by sim o sobé mohl vysi rozpoitu vyragnéji
ovlivnit. Tim méné si Ize predstavit, e by tak (inil pouge ve snage oviivnit vysi platu sifednich osob.*
Ani tento rozsudek neni zcela pfiléhajici na nyni souzenou véc, byt rovnéz jako podminku
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pro vylouceni ufednich osob zrozhodovani ve spravnim fizeni zdurazniuje zavislost
mezi osobami ktera rozhoduje a o niZ je rozhodovano.

Jak bylo zminéno shora, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vsak dovodila
jednoznacné zavéry pii posouzeni nestrannosti soudcu, ktefi jsou zaméstnanci Méstského soudu
v Praze a vramci spravy tohoto soudu jsou ve vztahu rovnéz k jeho pfedsedovi (usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢.j.Nad 4/2008-47 a nebo v usneseni ze dne 20.8.2009,
¢.j. Nao 42/2009 - 21). V téchto ptipadech soud zduaraznil, ze smétuje-li zaloba proti rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravnfho organu prvniho
stupné, jsou z projednavani a rozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych
spravnich senatt tohoto soudu (nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt). Soud zde zduaraznil, co je tfeba vnimat
pod pojmem ,,pomér k véci“ ve vztahu k posouzeni nestrannosti rozhodujici osoby.

Nejvyssi spravni soud ve zminénych souvislostech dovodil, ze v pfipadech,
kdy zalovanym byl Méstsky soud v Praze, coz je subjekt totoznyse spravnim soudem,
ktery by mél ve véci rozhodnout, jsou vsichni soudci specializovanych senatd spravniho
soudnictvi vylouceni pro moznou podjatost. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou
pravoi zasadu ,memo index in causa sua“, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci,
ave sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna
pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné
vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci, kdy soudci postupovali podle ustanoveni
§ 8 odst. 3s.f.s., byt se subjektivné neciti byt podjati ve vztahu k véci, k dcastnikim
nebo jejich zastupcum, lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti, nebot’ by rozhodovali o véci,
v niz jsou zalovanymi jak samotny soud, u n¢hoz soudci pusobi, taki jeho pfedseda.
Ackoliv by soudce mél byt natolik nepfedpojaty, aby byl schopen rozhodnout objektivné
a nezavisle spor, jehoz ucastnikem je jina c¢ast téhoz soudu, Nejvys$si spravni soud upozornil,
ze soudci jsou profesionalové a subjektivné se v dané véci neciti byt podjati. Nicméné je tfeba mit
na pamcti i objektivni kategorii nestrannosti, tedy vnimat, zda neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k readlnym pochybnostem o tom, Ze soudce urcity vztah k véci ma.
Jelikoz na strané zalované vystupuje mj. pfedseda méstského soudu, mohla by v daném pfipadé
vyvstat objektivni pochybnost, zda jsou soudci téhoz soudu skutecné nestranni. Aby byly
jakékoli pochybnosti ucastniki o nepodjatosti soudct Méstského soudu v Praze vylouceny,
Nejvyssi spravni soud véc piikazal jinému nez mistné pfislusnému soudu.

Naprosto stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posuzovani vylouceni soudct
z rozhodovani, musi byt (dle pfesvédCeni predkladajiciho senatu) nazirano
ina posouzeni pfipadného vylouCeni z rozhodovani ufednich osob, jeZ se ucastni
rozhodovani véci ve spravnim fizeni. VZdyt’ pfedpokladem faktického uplatnéni zasady
rovnosti ucastnikti v fizeni a spravedlivého rozhodnuti je, aby rozhodujici osoba nebyla
v Zadné zavislosti kjednomu z ucastnika fizeni. Nelze nalézt rozumny davod,
pro ktery by se mélo na pfipadné vylouceni ufednich osob z rozhodovani nahliZet odlisné
od soudct. JestliZe jsou na soudce kladena tak pfisna zakonna kriteria pfi posuzovani
jejich moZné podjatosti, pak tim ostraZité¢ji by meéla byt vnimana a posuzovana
tato kriteria pro exekutivni aparat. V pfipadé nalezeni skutkové shody, rozhodovala-li
by ufedni osoba véc, ktera se ji tyka potud, Ze je v uritém stupni objektivni zavislosti
k ucastniku fizeni, pak musi nastoupit obdobny mechanizmus jako ve zminéném
rozhodovani soudd a véc musi byt delegovana k rozhodnuti jinému spravnimu organu,
na tuto eventualitu ostatné poukazuje § 131 odst. 4 spravniho fadu.
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IX.

Prvni senat dospél kzavéru, ze v pfezkoumavané véci méstsky soud nespravné
zodpovédél pravni otazku posouzeni podjatosti ufednich osob; podle nazoru prvniho senatu
zavislost na osobé, v jejiz véci ufedni osoby rozhodovaly, zptusobuje principialné jejich vylouceni
z rozhodovani a nutnost postupu dle § 131 odst. 4 zikona ¢. 500/2006 Sb., spravniho fadu.

Ze vSech shora uvedenych davoda shledava tedy predkladajici senat davod
pro judikatorni odklon od rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 8 As 35/2007 - 92,
(ktery vychazi a odkazuje na v textu uvedeny rozsudek sp.zn.2 As21/2004) a po poradé
predklada rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku:

Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku, v némZ jsou zafazeni
jeho zaméstnanci, jako spravni organ o véci v fizeni, jehoZ ucastnikem je tento uizemni
samospravny celek majici zajem na vysledku fizeni, lze pochybovat o nepodjatosti
téchto zaméstnanct pro pomér kvéci vyluCujici je ze vSech ukonu v fizeni,
pfi jejichZ provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho
fadu?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub  Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlagin a JUDr. Marie Turkova. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhuté jednoho tydne
ode dne kdy zjisti davod podjatosti (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Ucastnici se dale mohou
ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni vyjadfit k otazce pfedlozené
rozsifenému senatu.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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