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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobkyné: Paradise Casino
Admiral, a.s., se sidlem Komofany 146, 683 01 Rousinov, zastoupené Mgr. Hanou Zahilkovou,
advokatkou se sidlem Pifkop 4, 60200 Brno, proti zalovanému Finané¢nimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody4, 60200 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2007,
¢. j. 13306/07-1200-702170, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
vBmé ze dne3.2.2009, ¢.j.31Ca187/2007-99, ve znéni usneseni ze dne 4. 6.2009,
¢.j. 31 Ca 187/2007 - 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3.2.2009, ¢ j. 31 Ca 187/2007 -99, ve znéni
usneseni ze dne 4. 6.2009, ¢.j. 31 Cal187/2007-121, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2007 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2000, ¢.j. 81826/06/341910/6679, vydanému Finan¢nim ufadem
ve Vyskové (dale jen ,,spravce dané®), kterym byla zalobkyni doméfena dan z pifjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi3 204 320 K¢. Davodem doméfeni byla zjisténi ucinéna
spravcem dané¢ pii danové kontrole, na zdkladé¢ kterych spraivce dané zvysil danovy zaklad
29 307 746 K¢ na 20 751 759 K¢, avsak danovou ztratu z predchozich let zohlednil pouze ve vysi
uplatnéné zalobkyni v fadném danovém pfiznani, tj. ve vysi 9 307 746 K¢. Dodate¢né danové priznani
za rok 2004 podané zalobkyni v den podpisu zpravy o danové kontrole, v némz zalobkyné uplatnila
danovou ztratu ve vysi 20 750 759 K¢, spravce dané neakceptoval

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné. Vzhledem
ke koncentraéni zasad¢ obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. krajsky soud nepfihlédl k ¢asti V. zaloby,
nebot’ skutecnosti v ni obsazené Zalobkyné neuplatnila v odvolani; zbyvajici ¢ast zaloby pak shledal
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nedivodnou s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.3.2007, ¢.j. 8 Afs111/2005-106 (publikované pod ¢ 1264 Sb. NSS) a zalobu jako celek
rozsudkem ze dne 3. 2. 2009, ¢.j. 31 Ca 187/2007 - 99, zamit. Nasledné usnesenim ze dne 4. 6. 2009,

¢.j. 31 Ca187/2007 -121, krajsky soud opravil nespraivné oznaceni napadeného rozhodnuti
zalovaného v zahlavi tohoto rozsudku.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobkyné napadla rozsudek krajského
soudu v plném rozsahu. Zalobkyné v prvé fadé nesouhlasila s tim, jak se kmjsky soud vypotadal s ¢asti
V. zaloby: pfestoze namitky obsazené v této ¢asti nebyly uplatnény v odvolani proti rozhodnuti spravce
dané, mohla je Zzalobkyné uplatnit v zalobé. Ktomu odkazala na rozhodnuti rozsiteného senatu
a tficlennych senata Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se této otazky tykaji. Podle zalobkyné se krajsky
soud myli, pokud tvrdi, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu v této véci nejednotna, a to zejména
s ohledem na ji citované rozhodnuti rozsifeného senatu, které krajsky soud zfejmé prehlédl. Navic
zalobkyné podotyka, ze ¢ast V. zaloby byla obsahem doplnéni odvolani, které Zalobkyné podala dne
6. 8. 2007 u spravce dané, jenz jej vsak pfedal zalovanému az 9. 8. 2007, tedy poté co bylo vydano
napadené rozhodnuti zalovaného. Kdyby spravce dané¢ postupoval podle § 22 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen ,dafiovy fad*) a sdelil zalobkyni, ze podané
odvolani postoupil zalovanému, pak by zalobkyné mohla pfedmétné doplnéni odvolani ucinit pfimo
u zalovan¢ho pfed vydinim jeho rozhodnuti. Jelikoz tak spravce dané neucinil, zkratil Zzalobkyni
na jejim pravu na doplnéni odvolani ve smyslu § 48 odst. 7 danového fadu.

Prevazna cast kasacni stiznosti zalobkyné pak rozporuje nazor krajského soudu, ze dodate¢né
danové pfiznani, v némz zalobkyné uplatnila vyssi danovou ztratu nez v fadném danovém pfiznani,
dorucené spravci dané v den podpisu zpravy o danové kontrole bylo nepfipustnym podanim, pficemz
ustanoveni § 41 odst. 1 dafiového #adu nelze v pipadé probihajici dafiové kontroly pouzit. Zalobkyné
pfedevsim cituje z jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106, a konstatuje, ze v pribéhu danové kontroly skute¢né danovy
subjekt nemtze podat dodate¢né danové pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi; takové podani je
neucinné a spravee dané nema povinnost k nému piihlizet. Podle zalobkyné je vsak povinnosti spravce
dané vyuzt informaci v takovém podani obsazenych v ramci vyméfeni, jak to stanovuje prave § 41
odst. 1 véta pata danového fadu. Rozsifeny senat totiz v pfedmétném usneseni explicitneé nefekl,
ze v danové kontrole se nevyuzije udaju, které jsou v neplatné podaném danovém piiznani uvedeny,
a zalobkyné vznasi pochybnosti, zda se rozsifeny senat § 41 odst. 1 danového fadu vubec zabyval.
Podle Zzalobkyné tak vedle sebe stoji dvé ustanoveni procesni normy (§ 41 odst. 1 véta pata a § 41
odst. 2 véta prvni dafiového fadu) a z ni¢eho nevyplyvé, které ustanoveni méa piednost. Zalobkyné
zddraznuje nutnost pouzit ten vyklad pravni normy, ktera je pro danovy subjekt vyhodnéjsi podle
zasady i dubio mitins. Spatiuje-li krajsky soud specialitu § 41 odst. 2 vuci § 41 odst. 1 danového fadu
v probihajici danové kontrole, jde nad ramec textu procesni normy. Kromé toho, ze fizeni o neplatné
podaném dodateéném danovém pfiznani musi byt zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. h) danového
fadu, zstava zde hmotnépravni stranka véci: informace obsazené v dodatecném danovém piiznani
maji totiz svij relevantni podklad a nelze je bez dalstho opomenout, zejména nabizi-li se ustanoveni
§ 41 odst. 1 pata véta danového radu.

Zalobkyné dile poukazala na princip hospodarnosti fizeni. Kazdodenni provadéni ekonomické
¢innosti danovymi subjekty lze jen tézko napasovat a casové sladit s tim, zda je u danového subjektu
pravé provadéna danova kontrola. Jestlize rozsifeny senat v citovaném usneseni konstatoval,
ze skutecnosti uvedené v neplatné podaném dodatecném danovém pfiznani muze danovy subjekt
uplatnit pozdéji (po skonceni danové kontroly), neni jediného divodu, pro¢ informace v ném obsazené
nevzit vuvahu jiz v ramci provadéni danové kontroly za pouzti § 41 odst. 1 danového fadu. Dale
zalobkyné upozoruje, ze obsahem neplatné¢ podaného dodatecného danového piiznani nemusi byt
pouze danova ztraita. V § 41 odst. 1 je rovnéz stanovena casova hranice, vjejimz ramci je danovy
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subjekt povinen podat dodate¢né danové pfiznani na danovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu
nizsi, jakoz i na danovou povinnost nizs{ nebo danovou ztratu vyssi. Pokud by tato doba pfipadla pravé
na okamzik provadéni danové kontroly, je podle zalobkyné na misté aplikovat § 41 odst. 1 patou vétu
danového fadu.

Zalobkyné polemizuje s postojem Nejvyssiho spravniho soudu k judikatuie Ustavniho soudu
k témto otazkim. Poukazuje na to, ze rozsifeny senat se ve svém usneseni nevyporadal s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. IL. US 166/01 (http://nalus.usoud.cz), a osmy senit
Nejvysstho spravantho soudu v mavazujicim rozsudku ze dne 29.6.2007, ¢ j. 8 Afs 111/2005 - 113
rozsudku naopak nepfiléhavé odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.10.2002,
sp. zn. IV. US 298 /02 (http://nalus.usoud.cz), které na danou véc zcela presné nedopada.

Za podstatu sporu mezi ni a zalovanym pak zalobkyné oznacila otazku, zda § 41 odst. 1
danového fadu je tfeba vykladat tak, ze udaje uvedené v neplatné podaném dodatecném danovém
pfiznani se vyuzji jen pii prvovymefeni nebo pii jakémkoliv vymefeni, tedy i pfi dodate¢ném vymeéteni
dané. Zalobkyné tvrdi, Ze v § 41 odst. 1 dafiového ¥adu nelze rozli§ovat mezi pojmy vyméiena dafi
a dodatecné vyméfena dan. Pokud by bylo akceptovano tvrzeni spravce dané, ze § 41 odst. 1 véta pata
se vyuzije pouze pil prvovyméfeni dané, pak by tato véta nedavala smysl, nebot” hovofi 1 o neplatném
podani dodatecného danového piiznani, na jehoz zakladé vsak nikdy nemuze dojit k prvovyméfeni
dané, ale vzdy jen k dodate¢nému vyméteni dané. Uvaha spravce dané je nekonzistentni také s tim,
ze podle § 32 odst. 9 danového fadu se sdéleni duvodu rozdilu vydava jen tehdy, odchyluje-li se
vyméfend dan (a nikoliv dodatecné vyméfena dan) od pfiznani, hlaseni nebo jiného oznameni. Spravce
dan¢ vsak pfesto vydal v projednavané veécd dne 19.12. 2006 sdéleni divodu rozdilu na dodatecné
vyméfenou dan. Spravce dané tak musel pro acely § 32 odst. 9 danového fadu polozit rovnitko mezi
vyméfenou dan a dodatecné vyméfenou dan; pak je ale nejasné, proc¢ totéz neucinil pro ucely § 41
odst. 1 téhoz zakona. Jako oporu pro svij nazor, ze nelze cinit rozdily mezi pojmy vyméfena dan
a dodatecné vymeéfend dan pro ucely celého danového fadu, zalobkyné poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9. 2004, ¢. j. 6 Afs 13/2003 - 56 (www.nssoud.cz).

Zalobkyné koneéné namitla, Ze nelze ¢init rozdily mezi neplatné podanym a nepipustné
podanym dafiovym pfiznanim, jak to uéinil spravce dané. Zalobkyné dovozuje, Ze v § 41 odst. 1 véta
pata danového fadu nejde o neplatna podani, ale o podani platna avsak neplatné (pfedcasné) podana.
Pod pojem neplatné podané dodate¢né danové priznani ve smyslu § 41 odst. 1 véta pata danového fadu
pak nelze zahrnout jind podani nez ta, kterd jsou u¢inéna difve, nez jsou piipustna, a ktera ma na mysli
§ 41 odst. 2 danového fadu. Podle zalobkyné¢ je dodatecné danové piiznani podané dne 13. 11. 2006
v rozporu s § 41 odst. 2 danového fadu neplatné podané, spravce dané¢ k nému mél piihlédnout
(podle § 41 odst. 1 véta pata v navaznosti na § 2 odst. 7 danového fadu a princip # dubio mitins) a nemél
se vymlouvat na to, ze se jedna o nepiipustné¢ podané dodate¢né danové pfiznani, a proto k nému
podle § 41 odst. 1 danového fadu piihlédnout nelze.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, Ze doslo
k zasahu do jejiho prava na odvolani, nebot’ je-li odvolani doruceno sprava dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, ma tento spravce dané povinnost ucinit ve vztahu k odvolani fadu udkont,
a nejedna se proto o piipad upraveny v § 22 odst. 1 danového fadu. K dalsi argumentaci Zalobkyné
tykajici se povinnosti spravee dané piihlédnout k dodate¢nému danovému pfiznani podanému
v prub¢hu danové kontroly zalovany odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a dopliuje a zdaraznuje jen
nékteré aspekty. Podle Zzalovaného na piipad zalobkyné jasné dopada § 41 odst. 2 danového fadu;
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nepiipustné dodatecné danové pfiznani nemize byt soucasné¢ posuzovano jako dodatecné danové
pfiznani neplatné¢ podané ve smyslu § 41 odst. 1 véta patd danového fadu. Ustanoveni § 41 odst. 2
danového fadu upravuje podle zalovaného zvlastni pfipad ve vztahu k § 41 odst. 1 téhoz zakona.
Aby mohl spravce dané postupovat podle vety paté § 41 odst. 1, musi jit o ptipad, kdy je podano
dodatecné danové piiznani, pfed jehoz podanim bylo zahdjeno fizeni sméfujici k vyméfeni dané,
které jest¢ neni pravomocné ukonceno (danovy subjekt poda dodatecné danové pfiznani predcasné);
soucasné vsak nesmi jit o pfipad, na ktery dopada zvlastni norma tuto Upravu vylucujici — ¢. § 41
odst. 2 danového fadu. Jak zalovany uved jiz v zalob¢, aplikace § 41 odst. 1 véta pata pfipada v tvahu
napifklad v pfipadé¢ dodatecného danové pfiznani podaného pied (prvotnim) vyméfenim dané,
piipadné na situaci, kdy jiz sice byla dan vyméfena, danovy subjekt podal dodatecné danové pfiznani,
ovsem jest¢ pfed dodatecnym vyméfenim dané podal nové dodatecné danové pfiznani. Toto druhé
dodatecné podané danové pfiznani je neplatné podané a spravee dané jen vyuzije udaje v ném obsazené
pfi vyméfeni dané. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné, e v pifpadé neplatné
podaného dodatecného danového piiznani je toto ,,zafadovano* zastavenim fizeni podle § 27 odst. 1
pism. h) danového fadu. K zastaveni fizeni dochazi pouze v piipadé nepiipustného podani; u neplatné
podaného dodatecného danového pfiznani spravece dané fizeni nezastavi a ddaje v ném obsazené
vyuzije pfi vyméfeni. Vyklad § 41 odst. 1 a 2 danového fadu provedeny zalobkyni pak podle zalovaného
prakticky odstmnuje rozdil mezi danovymi poplatniky, ktefi své povinnosti fadné splnili a sva prava
véas vyuzili, a mez poplatniky, kteif svim povinnostem nedostéli. Zalovany proto navthl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, ze se krajsky soud nezabyval
casti V. zaloby z divodu, ze namitky v ni obsazené nebyly pfedmétem odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru. Krajsky soud poukdzal zejména na nutnost vychdzet pfi pfezkumu spravnich
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni a na blize nespecifikovanou nejednotnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Jak vsak zalobkyné spravné zduraznila, témito
otazkami se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62 (publikovano pod ¢& 1742/2009Sb. NSS). V ném vyjadiil nazor, ze ,abbee
Je oprdavnén uplatnit v Falobé vsechny diivody, pro které povaguje napadené sprivni rozbodnuti 3a nexdkonné, bez obledu
na skutelnost, Ze nékteré g nich neuplatnil v odvolacim 1igent, al tak ulinit mohl”. Pro omezeni pfezkumné
¢innosti spravnich soudu ve vztahu k namitkim neuplatnénym v ramci spravniho fizeni pfitom
neshledal rozsifeny senat podklad v § 5, § 71 odst. 1 pism. d) ani v § 75 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat
pak dale zvazoval, zda jeho zavér plati i v pfipadech, kdy procesni pfedpisy upravuji zasadu koncentrace
fizeni. Dospél k nazoru, ze ustanoveni o koncentraci spravnfho fizeni limituje uplatnéni Zzalobnich
namitek procesné pravnfho charakteru; namitky hmotné pravni vsak nijak omezovat nelze. ,,Jinak reeno
Zalobce zajisté nemidige sicinné pochybriovat dakonnost postupu Zalovaného spravniho orginn a vytykat mu jako procesni
vadu, %e se nevyporadal se skutecnostmi ( pravnimi ndmitkamsi, které ve spravnim 1igeni nenved| nebo které uplatnil
oposdeéne, miige viak bez omeeni namitat nespravné pravni posongeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél”.
Své zaveéry pak rozsifeny senat vyslovné vztahl i na danové fizeni, kde procesni pfedpis (konkrétné § 50
odst. 3 danového fadu) stanovi povinnost odvolactho spravniho organu pifezkoumat rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné v zasadé jen v rozsahu pozadovaném v odvolani. Toto ustanoveni
upravuje povinnosti spravnich organt i ucastnikt v odvolacim fizeni a k pravidlim soudniho pfezkumu
nema bezprostfedni vztah. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni
pokracovanim spravniho fizeni. , Pokud je tedy odvolaci organ povinen abyvat se podanym odvolinim v 3dsadé
Jen v rogsabu uplatnénych namitek (...), nemuige ajisté Zalobee (...) icinné namitat jako procesni vadu, Ze rozhodnuti
spravnibo organu pronibo stupné nebylo pregkonmano v celém rogsabn, medend skuteinost ho vsak nikterak neomezuje
v nalézani jinyeh vad 1izeni § nezakonnosti hmotné pravnich”.
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Ackoliv  se rozsffeny senat vyslovné nezabyval ustanovenim § 75 odst 1s. f. s,
které k oduvodnéni svého postupu pouzil krajsky soud v nyni projednavaném piipadé, je nepochybné,
ze ani toto ustanoveni nemuze zaveéry rozsifeného senatu zvratit. Pifkaz zakonodarce,
ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychaz soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu, neznamena obecné omezeni zalobnich namitek pouze na ty,
které jiz byly uplatnény ve spravnim fizeni, resp. v ramc odvolani (k omezeni dokazovani
pfed spravnim soudem v pfipadé neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni vsak v této
souvislosti srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz).

Namitky obsazené v casti V. zaloby sméfovaly k nespravnému pravnimu posouzeni véci
ze strany zalovan¢ho. Ve smyslu citovaného nazoru rozsifeného senatu (vydaného pfed rozhodnutim
krajského soudu) postupoval krajsky soud v rozporu se zakonem, pokud k témto namitkam nepfihlédl.
Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem (nespravny vyklad § 75 odst. 1 s. . s.) je pak
davodem pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tedy
v novém fizeni prezkouma napadena rozhodnuti i z hlediska nimitek obsazenych v ¢asti V. zaloby,
a to s pfihlédnutim k omezeni Zzaloby, jez Zalobkyné¢ ucinila podanim ze dne 14.12. 2007 (¢. 1. 42
soudniho spisu).

Pokud jde o namitku Zalobkyné tykajici se poruseni jejtho prava na doplnéni odvolani, pak tato
namitka nebyla obsazena v zalobé (jak ostatné Zalobkyné sama potvrdila ve svém podani soudu ze dne
5.1.2009 (¢.1. 60 soudniho spisu). Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti je postaveno na pfezkumu
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudud, chybi v pfipadé této namitky podklad prezkumu,
nebot’ krajsky soud se k této namitce nemohl vyjadiit. Jelikoz Zzalobkyné mohla tento divod uplatnit
v fizeni pfed krajskym soudem, av$ak neucinila tak, je tato namitka nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili pfesvédéeni Zalobkyné, ze se krajsky soud mél touto
otazkou zabyvat, nebot’ se jednalo o vadu podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Povahu § 76 odst. 1 s. f. s.
posuzoval v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (publikovaném pod ¢. 1546,/2008),
rozsifeny senat zdejstho soudu, pficemz dospél k nasledujicim zaveram. |, Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7 s.
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miige rozbodnuti Jrusit i bex narizent jedndni - g toho I3e dovedit jen 1,
Ze pripady tam mvedené json divodem ke ruseni sprivniho rozhodnuti. 1 yslovné predpoklida postup 3 moci siredni -
1. bez navrhu - pouze v piipadé nicotnost roghodnuti, kterou Ige vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady
pak postup g moci difedni prichazi v dvabu i un vad spocivajicich v neprezkonmatelnosti - podle § 76 odst. 1
pism. a) 5. 7. 5., a to proto, Fe neprezkounmatelnost brini pravidla véecnémm prekumu a posouzeni divodnosti Falobnich
ndmitek. (...) Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 s. umoiinje ruseni roghodnuti spravnibo orgdamu bez jednini
v pripadé, e doslo k podstamémn poruseni ustanoveni o rigeni pred spravnim orginem, moblo-li mit 3a ndsledek
nezdkomné roghodnuti o véci (...) Jde o negdakonnost, k nig priblizi sond jen k namitce”. Jelikoz tedy pfezkum vad
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. nelze provadét z ufedni povinnosti a zalobkyné poruseni prava
na odvolani v zalob¢ nenamitala, nemél krajsky soud povinnost se touto otazkou zabyvat.

Dalsi namitky Zalobkyné se odviji od jejiho tvrzeni, Ze nepiipustné podani je soucasné podanim
neplatné podanym, konkrétné ze uplatnéni vyssi danové ztraty prostfednictvim podani dodate¢ného
danového pfiznani v priabéhu danové kontroly je podle § 41 odst. 2 danového fadu nepiipustné,
ovsem zaroven se (automaticky) jedna o podani neplatné podané ve smyslu § 41 odst. 1 véta pata
danového fadu. Spravece dan¢ proto mél piihlédnout k obsahu tohoto podani a zohlednit ho
pfi dodate¢ném vymeéfeni dané.

Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni zalobkyni zdvizenych otazek vysel predne z § 1 odst. 2
danového fadu, podle néz se spravou dané rozumi pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému
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a aplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnost. Ke spravnému a tplnému stanoveni dané
ma pfitom spravce dané fadu nastroju, které v souladu s § 2 odst. 2 danového fadu voli tak, aby danové
subjekty co nejméné zatizl, avSak soucasné jesté dosahl cile danového fizeni, t. stanoveni a vybrani
dan¢ tak, aby nebyly zkriceny danové piijmy. Jednim ze zminovanych nastroju je nepochybné danova
kontrola a vjejim ramci i povinnost ulozena spravci dané¢ v § 16 odst. 8 danového fadu,
tj. ze pfi dodate¢ném stanoveni dané pfihlédne ke vsem okolnostem, které byly pii danové kontrole
zjistény. Tyto okolnosti jsou zpravidla obsahem zpravy o danové kontrole, jejimz podpisem danova
kontrola kondi.

Podle § 41 odst. 1 véta pata danového fadu plati, ze pokud danovy subjekt neplatné poda
dodatecné danové piiznani jesté pred stanovenim dané nebo danové ztriaty, budou tudaje v ném
uvedené vyuzity pfi jejim vyméfeni. Toto ustanoveni ma obdobnou funkci jako pravé zminovany § 16
odst. 8 téhoz zakona a umoznuje spravci dané spravné a uplné stanoveni dané i v pifpadé neplatné
podaného dodate¢ného danového piiznani. Pojem neplatnosti se pfitom v danovém fadu objevuje
(krom¢ ovéfeni neplatnosti rozhodnuti v § 32 odst. 7) pouze v souvislosti s dodatecnym dafiovym
pfiznanim, konkrétné v § 41 odst. 1 a v § 41 odst. 4. Z této skutecnosti by bylo 1ze dovodit, ze hovoii-li
§ 41 odst. 1 véta pata danového fadu o povinnosti spravce dané pfihlédnout k neplatné podanému
dodatecnému danovému piiznani, je tieba za neplatné podana dodatecna danova pfiznani povazovat
pouze ta, kterd jsou v tomto smyslu vymezena v § 41 odst. 4. Nejvyssi spravni soud nicméné s ohledem
na smysl a ucel spravy dani a danového fizeni (spravné a uplné zjisténi a stanoveni dané) dospél
k zavéru, ze uplatnéni § 41 odst. 1 danového fadu nelze takto kategoricky omezovat jen na dodatecna
danova piiznani definovand v § 41 odst. 4 téhoz zakona. Aplikovatelnost § 41 odst. 1 véta pata pfitom
zdejsi soud posoudil ve vztahu k nepiipustné podanym dodatecnym danovym pfiznanim.

Kategorie nepiipustnosti je v danovém fadu pojimana jako zakonna prekazka jednani danového
subjektu (vyjimecné i spravce dané, srov. § 59 odst. 7 a § 60 odst. 4 danového fadu), které by jinak bylo
piipustné. Nejcastcji se pfitom jedna o nepfipusténi opravného prostfedku proti urc¢itému aktu spravce
dané (napf. § 5 odst. 3, § 14 odst. 13, § 26 odst. 7 nebo § 56a odst. 2 danového fadu). Pokud danovy
subjekt ucini nepfipustné (tedy zdkonem nedovolené) podani, sprivce dan¢ neni opravnén se jim
zabyvat meritorné a bez dalstho fizeni o ném zastavi podle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu
[tesp. v piipad¢ neptipustného odvolani jej zamitne v souladu s § 49 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

Na zaklad¢é nepfipustného dodatecného danového pfiznani tedy nelze stanovit dan a fizeni
o ném musi byt zastaveno. Vzhledem ke smyslu a dcelu spravy dani a danového fizeni vsak nelze
spravce dané omezit v tom, ze by udaje obsazené v takovém nepfipustném dodate¢ném danovém
pfiznani nemohl vyuzit pfi stanoveni dané. Opacny piistup by znamenal zjevné vitézstvi formalismu
zakona nad jeho ucelem a vedl by k nerozumnym vysledkum. Napiiklad pokud by danovy subjekt
po projednan{ zpravy o danové kontrole v dobé¢ pfed stanovenim dané zjistil, ze by mohl uplatnit dalsi
danové uznatelny naklad nebo pfijem, a spraivce dané by pro nepfipustnost dodatecného danového
pfiznani nemohl k takovému udaji pifihlédnout, byl by sice absolutné uspokojen pozadavek zikona
tykajici se nepfipustnosti dodatecného danového pfiznani, avsak soucasné by dan nebyla stanovena
v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu — tedy spravne a uplné. K zabranéni vzniku takovych situaci
slouzi podle pfesvédceni zdejsiho soudu prave § 41 odst. 1 véta pata danového radu.

Nejvyssi spravnl soud proto nepovazuje za spravny nazor zalovaného a krajského soudu,
ze § 41 odst. 2 danového fadu je specialnim ustanovenim k § 41 odst. 1 (véta patd) téhoz zakona. Tato
ustanoveni se vzajemné doplnuji, nebot’ § 41 odst. 2 zabranuje vedeni paralelnich daniovych fizeni
v prubéhu danové kontroly na zakladé dodate¢nych danovych pfiznani az do pravomocného stanoveni
dané¢, zatimco §41 odst. 1 véta pata umoznuje, resp. uklada, spravcl dané i pfesto udaje obsazené
v téchto nepfipustnych podanich vyuzt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti souhlasi s zalobkyni,
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ze pojem ,vyméfeni® obsazeny v § 41 odst. 1 véta pata danového fadu nepochybné zahrnuje doméfeni
dané. Ostatné samotny institut dodatecného danového pfiznani je zaloZzen na tom, Ze je podavano
az po vymeéfeni dané a sméfuje k jejimu doméfeni. Nazor zalovaného, ze § 41 odst. 1 véta pata dopada
na situace, kdy je podano dodatecné danové priznani jeste pred ,,prvovyméefenim® dané neni v souladu
s § 41 odst. 3 danového fadu. Pokud totiz danovy subjekt poda fadné danové pfiznani a poté jesté
pfed uplynutim lhuty k podani danového priznani poda dalsi danové pfiznani, nejedna se podle obsahu
o dodate¢né danové piiznani (byt’ by tak bylo nazvano), ale o danové piiznani opravné.

Lze tedy shrnout, Zze z pohledu § 41 odst. 1 véta pata danového fadu je tfeba na nepfipustna
dodatecna  daniova pfiznani podle § 41 odst. 2 danového  fadu nahlizet stejnou optikou
jako na dodatecna danova pfiznani neplatné podana. V tomto smyslu dava Nejvyssi spravni soud
za pravdu argumentaci zalobkyné. Zbyva vsak jest¢ vyfesit, jaké tudaje z nepfipustné podaného
dodate¢ného danového pfiznani je spravce dané opravnén vyuzit, konkrétné zda mezi tyto udaje nalezi
1 uplatnéni vys$si danové ztraty oproti fadnému danovému pfiznani.

Z usneseni roz$ifeného senatu ze dne 27.3.2007, ¢.j. 8 Afs111/2005 - 106, vyplyva,
ze uplatnéni danové ztraty je pravem, nikoliv povinnost danového subjektu, je vysledkem jeho vnitini
uvahy ekonomické a je zcela na danovém subjektu zda, kdy a v jaké vysi tuto ztratu uplatni. (obdobné
se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. IV. US 298/02). Ztratu lze pfitom
uplatnit danovym pfiznanim (at’ uz fadnym, opravnym ¢i dodatec¢nym, srov. § 34 odst. 1 a § 38p zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptjmi, § 40 odst. 1, 2 a 16 — nyni odst. 13 —, § 41 danového fadu),
pficemz vikon tohoto prava je omezen v dobé trvani danové kontroly, resp. do pravni moci
rozhodnuti vydaného na jejim zakladé. Danovou ztratu lze pfitom odecitat az pét let od zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla (§ 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmd): ztrata tak nema spojitost se
zdanovacim obdobim, v némz je uplatnéna. Ktomu, aby danova ztrita byla ucinné uplatnéna
v konkrétnim zdaniovacim obdobi, musi se tak stat zdkonem dovolenym zpusobem, tedy
nikoliv nepfipustnym dodate¢nym danovym pfiznanim. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se
udaje vyuzitelné z neplatné podaného danového piiznani ve smyslu § 41 odst. 1 véta pata danového
fadu musi vazat ke konkrétnimu zdaniovacimu obdobi, za néjz je dodatecné danové pfiznani podavano.
Jen takové udaje totiz naplnuji ucel tohoto ustanoveni, tj. zajistit spravné a uplné stanoveni dané
v urcitém zdanovacim obdobi, nikoliv umoznit daniovému subjektu sanovat neptiznivy vysledek danové
kontroly. ZvySeni danové ztraty v nepfipustném dodatecném danovém pfiznani proto neni udajem,
ke kterému by mél spravce dané pfihlizet pfi stanoveni dané ve smyslu § 41 odst. 1 danového fadu.
Z.alovany proto postupoval v souladu se zikonem, pokud k dodate¢né uplatnéné ztraté nepiihlédl.

Pokud jde o usneseni Ustavniho soudu zmitiované zalobkyni sp. zn. Il US 166/01, zdejsi soud
poznamenava, ze toto usneseni se vztahovalo ke zdanovacim obdobim let 1993 a 1994, kdy byla uprava
v celém {41 danového fadu znacné odlisna. Vypovidaci schopnost tohoto usneseni o nazoru
Ustavniho soudu k apravé platné pro rok 2004 (kontrolované zdatiovaci obdobi) je proto podstatné
snizena. Z téchto divodu se jim Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

Dalsi namitky zalobkyné sméfovaly k moznosti podat dodate¢né danové pfiznani po skonceni
danové kontroly. Nejvyssi spravni soud vsak zastava nazor, ze zakonnost dalsich kroka danového
subjektu a spravce dané, které mohou hypoteticky ucinit po skonceni danové kontroly, je v tuto chvili
pfed¢asné a nema vyzmam pro tuto véc. Tyto otazky mohou byt pfedmétem dalsich fizeni,
pficemz v souladu s principem subsidiarity pfezkumu spravnich rozhodnuti a s konstrukci kasa¢niho
fizeni v soudnim fadu spravnim neni zdejsi soud opravnén zaujimat zavazné pravni nazory k otazkam,
které dosud nebyly v daniovém fizeni a pfed krajskymi soudy pravomocné vyfeseny.
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Krajsky soud v B¢ tedy sice nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vykladu § 41 odst. 1
danového fadu, nicméné ve vysledku dospél ke shodnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud,
tj. ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem. Pochyben{ krajského soudu v tomto ohledu proto
nezakladd duvod pro zrusen{ jeho rozhodnuti. Jelikoz se vsak krajsky soud nevypofadal s casti V.
zaloby, musel Nejvyssi spravni soud mapadené rozhodnuti krajského soudu ve znéni usneseni ze dne
4.6.2009, ¢.j. 31 Ca187/2007 - 121, zrusit podle §103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratit
k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu.
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. #fjna 2009

JUDrx. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu





