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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobkyné: Ph.Dr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2009, ¢.j. 7 Ca
46/2008 - 88,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9.6.2009, ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,mestsky soud™) usnesenim ze dne 12. 6. 2008,
¢.j. 7 Ca46/2008 - 27, odmit zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti ministra kultury
ze dne 6.3.2008, ¢ j. 3316/2008. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala kasaéni stiznost
a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz méstsky soud zalobkyni toto osvobozeni
usnesenim ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 7 Ca 46/2008 - 33, pfiznal. Spravni soud vychazel z potvtzeni
o majetkovych pomérech zalobkyné ze dne 14. 5. 2008, z n¢hoz bylo zfejmé, ze zalobkyné nema
piijmy z pracovniho poméru, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ani z podnikani
¢i z jiné samostatné vydélecné cinnosti. Jedinym pifjmem zcela nemajetné Zalobkyné tedy jsou
socialnf davky.

V pribé¢hu fizeni méstsky soud zjistil, ze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 216/2008
probiha dédické fizeni po zustavitelce Ing. E. P., pficemz Zalobkyné jako dcera zustavitelky dne
25.8.2008 do protokolu sp. zn. 25 Cd 29/2008 uvedla, ze odmitd dédictvi, ac ji bylo soudem
sdéleno, ze dédicky spis je neuplny, nebot’ v ném chybi soupis aktiv a pasiv a neni tedy mozné
zalobkyni seznamit s konkrétnim stavem majetku po zemfelé. Pii projednavani dédictvi soudnim
komisafem dne 6. 10. 2008 Zalobkyné naopak uvedla, Ze dédictvi neodmitla, nybrz chtéla vyjadiit,
ze nebude pozadovat vyplatu svého zakonného dédického podilu. Poté bylo Zalobkyni sdéleno,
ze do jejtho dédického podilu nastupuiji jeji tfi déti a usnesenim Okresnfho soudu v Opave ze dne
21.11. 2008 bylo dedické fizeni zastaveno. Podanim ze dne 18. 3. 2009 podali dédicové nezletila
P. V. a T. F. P. prostfednictvim Zalobkyné¢ jako jejich zakonné zastupkyné navrh na zahajeni
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dédického fizeni, v némz uvedli soupis movittho majetku zlstavitelky, ktery obsahuje 648
polozek, mezi nimi i obrazy a tisky znmamych autord. Méstsky soud proto pifi posuzovani
majetkovych pomért zalobkyné piihlédl ke skutecnosti, ze se zalobkyné dobrovolné zbavila
moznosti dédit majetek vyssi hodnoty. K uvedenému pravonimu tkonu méla dle méstského soudu
zalobkyné nepochybné pravo, nicméné soud toto jednani posuzoval v kontextu povinnosti
zalobkyné platit soudni poplatek, a proto nezbytné dospél k zavéru, ze u zalobkyné jiz divody
pro osvobozeni od soudnich poplatki nejsou. Pokud tedy sama svym jednanim zabranila
moznosti zlepseni svych majetkovych pomérta, nemuze se Spatnych majetkovych pomért nadale
dovolavat. Ohledné zruseni ustanoveni Mgr. Pavla Batéka, advokata, zastupcem zalobkyné soud
konstatoval, ze na zakladé navrhu na zruseni ustanoveni zastupcem ve véci sp.zn. 10 Ca
352/2007, ktery zalobkyné podala dne 31. 12. 2008 a v némz tvrdila naruseni nezbytné duvéry a
s ohledem na sdé¢leni zastupce, je dle soudu nepochybné, ze vzajemna duvéra mezi zalobkyni a
ustanovenym zastupcem jiz neexistuje. Ohledné¢ nové Zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud uzavfel, ze s ohledem na uvedené skutecnosti jiz
neexistuji pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 9. 6.2009, ¢.j.7 Ca 46/2008 - 88, Zalobkyni
vyrokem I. odnal osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané usnesenim méstského soudu ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 7 Ca 46/2008 - 33, vyrokem II. zrusil ustanoveni Mgr. Pavla Batéka, advokata,
zastupcem zalobkyné a vyrokem II. zamitl Zadost zalobkyné o ustanoven{ zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala Zzalobkyné jako stézovatelka
(dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost, kterou obsahové opfela o davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka predevsim namitla, Zze si soud opatfuje dukazni prostiedky mimo ramec
zakona (§ 52 odst. 1 s. . s., § 120 a nasl. o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) a v tomto sméru namitla
poruseni ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’ se domniva, ze ma pravo na nalezité ,pravné
poucené® oduvodnéni své kasacni stiznosti. Rovnéz namitla, ze soud mél nejprve rozhodnout
o zadosti o doslani spisu k nahlizeni, nebot’ o toto vyslovné¢ zadala, aby bylo ucinéno
pfed vydanim rozhodnuti o zruseni ustanoveni zastupce. K vyzvé méstského soudu ze dne
18.6.2009, necht’ specifikuje davody, pro néz zada o zaslani spisu, stézovatelka elektronickou
formou s ovéfenym podpisem sdélila, ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost
odavodnovat zadost o nahlizeni do spisu ¢i o provedeni tkonu (doslani spisu k jinému soudu)
za ucelem nahlizeni. Sté¢Zovatelka ma tedy za to, Zze tuto vyzvu ke ,,zdivodnéni neni povinna
splnit. Pfedmétem rozhodovani soudu je v tomto smyslu tedy pouze to, zda bude ukon
zpoplatnén dle Sazebniku k zikonu ¢. 549/1991 Sb., nebo bude pfiznino osvobozeni
od poplatku za tento ukon. Vzhledem k tomu, Ze jsou soudu znamy stézovatelciny majetkové
poméry ztfedni cinnosti, nezasilala jiz opakované formulat 060 o. s. f. Skutecnost,
zda stézovatelka odmitla dédictvi ¢ nikoliv, jiz soud argumentuje, je v této fazi bezpfedmétna,
nebot’ dédické fizeni je pferuseno. Namita, ze 1 kdyby dédicem byla, tak vzhledem k tomu,
ze k datu podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nemohla dédictvi ,,spotfebovavat®,
jsou jeji majetkové poméry nezménéné.

Vyjadfen{ zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jednd o véc tykajici
se vylucné a osobné stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s .f. s.) a dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu je tfeba zrusit, a véc
vratit tomuto soudu k dalsimu fizent.

Nejvyssi spravni soud se vzhledem k obsahu stéZzovatel¢inych vytek zabyval namitkou,
zda se meéstsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na ziakonnost rozhodnuti
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.). Tento davod kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje v tom,
ze si mestsky soud v souvislosti s probihajicim dédickym fizenim opatfuje dikazy mimo rimec
zakona.

Nejvyssi spravni soud jiz v pravné i skutkové obdobné véci stézovatelky rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 10.2.2010, ¢ j. 1 As 88/2009 - 84, a proto i 7. senat Nejvyssiho
spravnfho soudu bude vychazet ze zde jiz vyslovenych pravnich zavéra. Nejvyssi spravni soud
za UCelem fidného projednini véci piihlédl k obsahu spisu sp. zn. 7 Ca 216/2008,
z n¢hoz mestsky soud v odavodnéni napadeného usneseni vychazel. Tento civilni spis méstského
soudu meél kasacni soud k dispozici v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vedenym
pod sp. zn. 1 As 100/2009.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu sp. zn. 7 Ca 216/2008 zjistil, ze méstsky soud
pozadal Okresni soud v Opavé a Okresni soud v Olomouci o sdéleni, pod jakou spisovou
znackou je projednavano dédictvi po zistavitelce Ing. E. P. a v jakém stadiu se véc naléza
(¢. 1 30). Okresni soud v Opavé sdélil, ze pfedmétné dédické fizeni je vedeno u tohoto soudu
pod sp. zn. 30 D 358/2008 a ze jeho vyfizenim byla povéfena soudni komisatka JUDr. Hana
Koziakova (¢. 1. 33). Ve spise je dale zalozena kopie piipisu JUDr. Koziakové ze dne 21. 5. 2009
zaslaného méstskému soudu kvéc vedené pod sp. zn. 7 Ca 94/2008. Piilohou piipisu
je protokol o pfedbézném Setfeni sepsany Okresnim soudem v Olomouci dne 6. 6. 2008,
protokol o provedeni dikazu pfed dozidanym soudem (vyslechem tcastnika) ze dne 25. 8. 2008,
protokol o jednani ze dne 6. 10. 2008, usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 21. 11. 2008,
sp. zn. 30 D 358/2008, protokol o jednani ze dne 9. 2. 2009 a navrh na zahajeni dédického fizenf
ze dne 18. 3. 2009. Zjisténi ucinéna na zakladé téchto dokumentt v usneseni méstského soudu
¢.j. 7 Ca216/2008 - 54 prevzal soud do usneseni .7 Ca46/2008 -88 a vyvodil z nich stejné
zavery, aniz by blize uvedl, jakym zptsobem uvedené skutecnosti zjistil. Méstsky soud navic
ve svém usneseni ¢j. 7 Ca 216/2008 — 54, z n¢hoz vychizel i v nyni posuzované véci, ani neuvedl,
ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu prezentované skutecnosti znamé
a jak se o nich dozvédél. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti toho nazoru, ze pokud
tak méstsky soud neucinil, neni mozné prezkoumat, zda se vskutku jednd o skutec¢nosti znamé
méstskému soudu zjeho ufedni cinnosti ve smyslu § 121 o.s. £, a tedy zda tento soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazi, ackoliv o nich nevedl dokazovani.

Z odtvodnéni nyni pfezkoumavaného napadeného usneseni je tedy patrné, ze meéstsky
soud povazuje informace o dédickém fizeni po matce stézovatelky za skutecnosti jemu znamé
z ufedni  cCinnosti, snimiz se seznamil ve véci vedené méstskym  soudem
pod sp. zn. 7 Ca 216/2008. Ze spisu sp. zn. 7 Ca 46/2008 jednoznacné plyne, ze tyto skute¢nosti
nebyly pfedmétem dokazovani v daném fizeni, stéZovatelka nebyla s pfedmétnymi listinami
ze strany soudu seznamena a ani ji nebylo dano na védomi, ze soud ma v drzeni jejich kopie,
které navic ani nebyly zalozeny do tohoto spisu, a ze z nich hodla vychazet pfi posuzovani
navrhu stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatku.

Pfi posuzovani navthu na osvobozeni od soudnich poplatkd nepochybné plati,
ze ohledné naplnéni pfedpokladu pro vyhovéni navrhu (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) lezi dukazni bfemeno
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na zadateli, soud tyto skutecnosti nezjist'uje z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 —50, dostupny na www.nssoud.cz).
To ovsem nikterak nebrani tomu, aby soud zohlednil vedle tvrzeni zadatele 1 jiné okolnosti,
o nichz ma poznatky, popf. aby za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu provedl dukazy,
které Zadatel nenavrhoval (§ 52 odst. 1 s. f.s.). Skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci
se zpravidla zjist'uji dokazovanim. Existuji vSak dva okruhy skute¢nosti, na nichz lze zalozit
rozhodnuti i bez dokazovani. Prvni okruh pfedstavuji skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety),
druhy okruh pak skutec¢nosti znamé soudu z jeho tfedni ¢innosti (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. I. s.).

Jak v pfipadé tzv. notoriet, tak skutecnost znamych z ufedni c¢innosti se ma za to,
7e se jednd o objektivizované, do jisté miry nesporné skute¢nosti. Ulastnici fizeni nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skute¢nosti znimé soudu z ufedni c¢innosti,
mohou navrhovat provedeni dikazt za ucelem prokazani svych odlisnych tvrzeni. Civilisticka
judikatura k otizce pouziti skutec¢nosti znamych soudu z jeho tfedni ¢innosti dospéla k zavéru,
ze ,Je nutné, aby rlastnici 1izeni byli s takovymi — soudem mvagovanymi — skutecnostmi v 1izeni segndment,
aby se k nim mobli vyjadiit & pripadné predioZit dikaz je vyvracejiciy i pognatek soudu o Ru. siredné ndmé
skutecnosti torig nemmsi byt spravny. Je tég nebytné, aby soud, jeng vzal v sivabu skutelnosti riredné ndmé
a nadto na nich 3aloi! své rozhodnuti ve véci, nilezité vylogil v odiivodnéni rozhodnuti, e které jebo konkrémi
tedni lnnosti & postupu jsou mu takové skutelnosti Indme, jak se o nich dozvédél |...].“ V zavislosti
na povaze ufedné znamé skutecnosti pak soud musi téz eventualné uvést, je-li opravdu znama
vem clenim senatu, jednal-li a rozhodoval-li soud v této podobé¢ (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, piistupny na www.nsoud.cz).

Vyse citovany pravni nazor Nejvyssiho soudu je pfiméfené aplikovatelny i1 v soudnim
fizeni spravnim. Je tomu tak proto, ze na zakladé § 64 s. f. s. se i v soudnim fizeni spravnim
piiméfené uzije ustanoveni § 121 o. s. . Soud rovnéz zvazil, zda soudni fizenf spravni nevykazuje
natolik vyznamné procesni odlisnosti, ze by bylo nutno dospét k odlisnému pravnimu nazoru.
Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Soudni fad spravni umoznuje, aby ve stanovenych
pfipadech bylo rozhodnuto ve véci bez jednani (zejména ustanoveni §51 a § 76 odst. 1).
Dale stanovi, ze dokazovani provadi soud pouze pii jednani (§ 77 odst. 1). Zdanlivé by tedy bylo
mozno dospét k zaveéru, ze jestlize se skute¢nosti znamé soudu z jeho tfedni ¢innosti nedokazuyji,
je mozno z nich bez dal§tho vychazet a rozhodnout ve véci na jejich podkladé bez jednani.
To by mélo za nasledek, ze se ucastnik fizeni nedozvi o zaméru soudu vychazet z konkrétnich
skutecnosti, které jsou soudu znamy z jeho ufedni ¢innosti. Takto si ostatné pfislusna procesni
ustanoveni patrné vylozl 1 méstsky soud, coz se zrcadli v jeho postupu v daném piipadé.

Pravé prezentovany pravni nazor je véak nespravny.

Jestlize soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni meli
k dispozici vSechny podklady, zekterych bude soud pifi samotném rozhodovani vychazet,
resp. mohli rozumné predpokladat, Ze z uréitych skute¢nosti soud vychazet bude. Ucastnici
totiz mohou legitimné ocekavat, Ze budou soudem dotazani, zda urcity dokument vyzaduje
jejich specifické vyjadfeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 6. 12.2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007 —90, dostupny na www.nssoud.cz). Judikatura kasaéntho soudu tedy
pozaduje, aby byly ucastnikim fizeni znamy vSechny skutec¢nosti, z nichz bude soud ve svém
rozhodnuti vychazet. Dale je tfeba polemizovat rovnéz stezi, ze skutecnosti znamé soudu
z jeho ufedni ¢innosti se nikdy nedokazuji. Jak jiz soud uvedl, lze prostfednictvim dokazovani
vyvratit ¢1 pozménit prvotni domnénku soudu o obsahu nebo vyznamu skute¢nosti znamé soudu
zjeho ufedni cinnosti. Pokud ucastnik fizeni nemuze dle okolnost dané véc rozumné
pfedpokladat, ze urcita skutecnost znama soudu z ufedni c¢innosti bude timto soudem pouzita
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v jeho rozhodnuti, musi soud ucastnika o této skutecnosti informovat a poskytnout mu moznost
se k ni vyjadfit. Neseznami-li soud ucastnika s touto skutec¢nosti, upfe tim ucastnikovi pravo
vyjadfit se k takovéto skutec¢nosti, uplatnit odlisnd tvrzeni a navrhnout proveden{ dikazu
k prokazani svych odlisnych tvrzeni. Takovyto postup je proto v rozporu s Gstavnim zakazem
pfekvapivych rozhodnuti, resp. ustavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky
pfedvidatelné (srov. k témto ustavnépravnim pozadavkium spravedlivého procesu, vyplyvajicim
z ¢ 1 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napt. nalez sp. zn. 1. US 777/07
ze dne 31.7.2008).

Pokud proto soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé
z jeho ufedni ¢innosti, aniz by ucastnici fizeni mohli aplikaci takovychto skutecnosti s ohledem
na okolnosti dané véd rozumné pfedpokladat, musi s témito skuteCnostmi nejprve seznimit
ucastniky fizeni a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim
svych tvrzeni udinit tyto skutecnosti spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni dukazt
(viz rozhodnuti Nejvysstho sprivnitho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 1 As 100/2009 - 129,
dostupny na www.nssoud.cz). Jestlize tedy méstsky soud takto nepostupoval, zatizl své fizeni
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato namitka je tedy divodna.

K namitce stézovatelky, ze méstsky soud mél nejprve rozhodnout o jeji zadosti o doslani
spisu k nahliZzen{, nebot’ zadala, aby tak bylo uc¢inéno jesté pfed vydanim rozhodnuti o zruseni
ustanoveného zastupce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku nelze podfadit
pod zadny z kasacnich davodu, které jsou taxativné vymezeny v ustanovenich § 103 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud je duvody kasacni stiznosti vazan, a nejedna se pfitom o otazku,
k nfZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Takova kasacni namitka mif{
mimo obsah pfipustnych kasa¢nich divodd, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stznost
je davodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a vec
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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