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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: A.S., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Pmha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.2.2009, ¢. j. OAM-39/1E -05-07 - 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznost zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 46 Az 12/2009 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti.
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alen¢ Lnénickové, advokatce, se sidlem Jandova 8,

Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
2400 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) se svou kasaéni stiznosti domahd zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009, ¢.j. 46 Az 12/2009 - 47, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. OAM - 39/LE - 05 - 07 - 2009.
Napadenym spravnim rozhodnutim zalovany stézovateli neudélil mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi, (zikon o azylu),
nebot’ stézovatel nesplnoval podminky pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany.

Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.“). St¢Zovatel ve své kasacni
stiznosti ma nékolika mistech zdaraznuje, ze mu v piipadé navratu do vlasti hrozi velmi vazny
postih, nebot’ je kurdské narodnosti a je hledan tajnou policii. Policie stéZzovatele vini z toho, ze
kritizoval stavajici rezim a hlavu statu a Ze napadl jednoho z pfislusnika tajné policie. Stézovatel
rovnéz uvadi, ze mél jiz difve problémy kvuli své narodnosti a ze byl jiz difve tajnou policii
zadrzen a mucen, coz vyrazné zvysuje jeho obavy z navratu do vlasti. Je tedy pfesvédéen, ze
dostatecné prokazal, ze ma odavodnény strach z pronasledovani zejména z davodu nabozenstvi a



6 Azs 78/2009 - 69

pro zastavan{ urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. Na tomto zakladé jsou v
jeho pfipadé splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Stézovatel je rovnéz pfesvédéen, ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zikona o azylu, nebot’ prokazal, ze ma divodné obavy, ze mu v piipad¢ vraceni
do vlasti hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy spocivajici pfedevsim ve vazném ohrozeni jeho
zivota nebo lidské dustojnosti. Pokud soud pouze konstatoval, ze zalovany zjistil, Ze stézovatel
nenaleZ k osobam ohrozenym skutec¢nostmi vyjmenovanymi v § 14a zakona o azylu, a odkazal
pii tom na zpravu o zemi puvodu z roku 2000, zalozil tak nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Na zaveér své kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s postupem zalovaného,
ktery podle néj nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véc, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. V' této souvislosti zalovany zejména nespravné zhodnotil provedené dukazy,
nedostatecné se vypofadal se vSemi okolnostmi piipadu a nehodnotil je ve vzidjemnych
souvislostech. Zalovany si mél podle stéZovatele opatfit aktualni zpravy ohledné dodriovani prav
kurdské mensiny vztahujici se ke dni jeho rozhodnuti v této véci. Tyto skutecnosti
podle stézovatele opodstatiuji podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze popira opravnénost podané
kasacn{ stiznosti, nebot’ jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek krjského soudu, byly
podle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitkam, které stézovatel v kasacni
stiznosti uplatiuje, uvedl, Ze jsou obdobné tém, které uplatnil v podané Zalob¢ a k nimz se jiz
plné vyjadiil krajsky soud v napadeném rozsudku. K namitkam stéZovatele tykajicim se pouzitych
zprav zalovany uvedl, Ze se jedna o zpravy, které jsou relevantni a dostacujici pro posouzeni
situace v zemi puvodu stézovatele. Neni divod pochybovat o jejich vérohodnosti. Stézovatel mél
béhem fizeni pfed Zalovanym moznost seznamit se se vSemi informacemi, ze kterjch Zalovany
pii rozhodovani vychazel, vyjadiit se k nim ¢i ke zpusobu jejich zskani a piipadné navrhnout
jejich doplnéni. Ani jedné z téchto moznosti vsak stézovatel nevyuzil. Za zcela ucelova pak
zalovany povazuje tvrzeni stézovatele o tom, ze byl véznén a mucen, které stézovatel poprvé
uplatnil az béhem fizen{ pfed soudem.

Stézovatel vyuzl svého prava repliky a k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
a kromé skutecnosti jiz uvedenych v kasacni stiznosti zduraznil, Zze nesouhlasi s navrhem
zalovaného na zamitnut kasacni stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krmajskému soudu k dalsimu fizent.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasac¢ni stiznost spliuje vSechny formalni néaleZitosti, které na ni klade
soudni fad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas, napadené rozhodnuti
je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimofadny opravny prostfedek ve smyslu § 102 s. f. s.
podat, a sté¢zovatel je osobou, ktera byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzedlo.
Rovnéz je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2's. f. s. Kasacnf stiznost je tedy pifpustna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel, statni obcan Syrské
arabské republiky, pficestoval do Ceské republiky dne 19. 1. 2009 a dne 26. 1. 2009 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Ve své zadosti stézovatel mimo jiné uvedl, Ze je kurdské
narodnosti a ze se obava svého navratu do vlasti z davodu, ze je hledan tajnou sluzbou. Tajna
sluzba po stézovateli patra v dusledku potycky vzniklé mezi bratrem stéZzovatele a piislusniky
tajné sluzby, ktefi ve spolecném kvétinafstvi stéZzovatele a jeho bratra pozadovali odebrani zbozi
bez zaplaceni. Podle stézovatele se ze strany piislusnika tajné sluzby jedna o bézny postup.
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Stézovatel, ktery potycku zpozoroval z protéjsi ulice, se do nf posléze rovnéz zapojil
Poté, co jeden z piisludnika tajné sluzby vytahl zbran, stéZzovatel i jeho bratr z mista utekli. Bratr
stézovatele byl nasledné zatéen v misté svého bydlisté, kam bezprostfedné po udalosti bézel, a byl
uveéznén po dobu dvaceti dnu. Stézovatel, ktery se ukryval u své sestry, zatcen nebyl. Jeho stryc
mu vsak doporucil zemi opustit. Dne 2. 2. 2009 provedl zalovany se stézovatelem pohovor
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci.
V pohovoru stézovatel uvedl, Ze nikdy nevykonival vefejnou funkci ani se jinak politicky
neangazoval. Po potycce, ktera se odehrala v kvétinafstvi, se stryc st¢zovatele informoval o stavu
véci na policii, kde mu bylo sdéleno, ze sté¢zovatel nadaval na rezim a napadl pfislusnika tajné
policie. V této souvislosti mu stryc doporucil odjet ze zemé. Stézovatel dale uvedl, Ze se jej
piislusnici tajné sluzby casto vyptavali na ostatni Kurdy, avsak s tim stézovatel zadné problémy
podle svého tvrzeni nemél. Ze spravnfho spisu rovnéz vyplynulo, Ze zalovany ve spravnim fizeni
vychazel ze zprav o situaci v zemi puvodu, a to ze zpravy Syrie — Informace vypracované
Oddélenim pro dokumentaci a Setteni Ufadu Generilniho komisate pro uprchliky a osoby
bez statni piislusnosti (CEDOCA) Belgického kralovstvi z roku 2006 a Syrie — Informace
Ministerstva zahrani¢nich véd Nizozemska z roku 2007. Zalovany nedospél k zavéru, e by
stézovatel byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a ze by mu hrozila ze strany
bezpecnostnich slozek perzekuce ve smyslu zakona o azylu. Tento svij zavér zalozil Zalovany
pfevazné na skutecnosti, ze stézovatel odcestoval ze zemé legalné a ze po ném tedy bezpecnostni
slozky nepatraji. V piipad¢ navratu do Syrie mu tedy zadné problémy nehrozi.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho priava jednotlivce jako obecného poslani spravnfho
soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan
jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad rimec konkrétniho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
¢innosti krajskych soudt.

K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich zajma
stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasacni
stiznost pfipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny odlisné, 3) v piipadé potfeby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v pfipad¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim piipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) kmjsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006,
¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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V daném piipad¢ se jedna o situaci, kdy predmétné pravni otazky jiz byly feseny
pfedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢ j. 6 Azs 20/2009 - 64, v némz Nejvyssi spraval soud
dospél k zaveru, ze branf zbozi bez placeni a vyptavani Ize povazovat za ,,mirnéjsi formu hrubosti
ze strany policie®. Takové potize v§ak nemohou prokazat odiivodnénost obav z pronasledovani,
nebot’ nedosahuji judikaturou vymezené intenzity (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢ j. 9 Azs 5/2008 - 98). Zminiované potize stézovatele s piislusniky
tajné sluzby tedy nespadaji pod zadny z duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 6 Azs 12/2003, je
SSmyslem prava azyln poskytnont fadateli ochranu. Nejde viak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem
v Remi pivoduy ndrok na wdéleni azyln vnikd jen 3 divodi vypoltenych v § 12 dkona & 325/1999 Sb.,
0 agylu.

Otazkou dusledkt navratu osob kurdské narodnosti do Syrské arabské republiky a s tim
souvisejictho udélen{ doplinkové ochrany t¢mto osobam se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
zabyval a dospél k zavéru, Zze neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu kurdské narodnosti
nehrozi po navratu do Syrie zadné jednani, které by bylo mozno vzhledem k jeho intenzité
povazovat za muceni, nelidské &i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. mapf. usneseni ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 5/2008 - 98,
¢i usneseni ze dne 27. 5. 2009, ¢ j. 6 Azs 20/2009 - 64). Dile v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval, Ze pii zjistovani vlastnosti tvrzené Gjmy je nezbytné ptihlédnout k okolnostem
pobytu stézovatele v zemi puvodu a jeho odchodu. Nevyplyva-li z téchto okolnosti, Ze by osobni
situace stézovatele po navratu byla néjak excesivni a zasadné horsi, nez situace velké vétsiny
piislusnika kurdské narodnosti, nelze usuzovat na bezprostfedni a redlnou hrozbu ujmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (srov. usneseni ¢. j. 9 Azs 5/2008 —98).

K pozadavkim, jimz musi dostit informace zjisténé Zalovanym o zemi puvodu,
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 105/2008 — 81.
Dospél zde k zaveéru, ze ,,informace o zemi piivodu pouité ve véci mezindarodni ochrany niusi byt v maxiniini
mozné wmire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvigené, (3) aktudlni a ovérené g rignych droji, a (4)
transparentni a dobledatelné®. Nejvyssi spravni soud je v nyni posuzované véci toho nazoru,
ze pozadavky kladené citovanym rozhodnutim na informace o zemi puvodu byly splnény;
namitky stézovatele se vztahuji pouze k otizce jejich aktualnosti. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zdaraznuje pfedev§im casovou narocnost pofizovani téchto zprav a rovnéz jejich
nasledného prekladani, které je v nasich podminkach nezbytné. Konkrétni subjekty, at’ jiz
se jedna o neziskové organizace, mezinirodni organizace ¢ vrcholné spravni organy rozlicnych
stath své zpravy zpracovavaji obvykle jednou rocné. Ze zprav, ze kterych Zalovany vychazel
a které jsou zalozeny ve spise, vyplyva, ze jejich preklad mél Zalovany k dispozici az pfiblizné rok
po jejich zpracovani. Z tomto kontextu nelze pfedmétné zpravy z let 2006 a 2007 povazovat
za neaktudlni za situace, kdy stézovatel opustil zemi puvodu v fijnu 2008 a zalovany rozhodoval
v unoru 2009; ostatn¢ stézovatel ani netvrdi, Ze by v zemi jeho ptvodu doslo od roku 2007
k vyznamnym zménam.

Za téchto okolnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, nebot’ ustialena a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje odpovéd’ na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl plné v souladu
s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl

Ke sté¢zovatelové zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti soud konstatuje,
ze dle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnut{ krajského soudu
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany odkladny tcinek. Proto neni
tfeba o této zadosti samostatné rozhodovat, kdyz stejny vysledek jako pfiznani odkladného
ucinku plyne pfimo ze zakona.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nihradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 12/2009 - 24, ustanovil
JUDr. Alenu Lnénic¢kovou, advokatku, se sidlem Jandova 8, Praha 9, zastupkyni sté¢zovatele
pro fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani priavnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a také nihradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Ustanovena zastupkyné
stézovatele zadala rovnéz oodménu za utkon pravni sluzby spocivajici v sepsani repliky
k vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti a odpovidajici nahradu hotovych vydaja. Nejvyssi
spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze pfedmétna replika neobsahuje ziadné skutecnosti,
jez by ustanovena zastupkyné sté¢zovatele neuvedla jiz v kasa¢ni stiznosti. Z tohoto davodu tedy
Nejvyssi spravni soud odménu za druhy ukon pravni sluzby nepfiznal. Celkové tak Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele castku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou
lhuatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tinora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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