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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
POKORNY TEAM s. r. o., se sidlem Drisov 205, Dlouha Lhota, zast. Mgr. Ing. Janem
Drobnym, advokatem se sidlem Thimova 4/402, Praha 8, proti zalovanému: Finanénimu
feditelstvi v Praze, Zitnd 12, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 175/2007 — 60,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

4

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale jen stéZzovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 3295/07-1300-
204964. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢cnému platebnimu
vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2001.

V kasacni stiznosti stézovatel soucasné¢ navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny ucinek.
Zalovanjf k navrhu na pfiznani odkladného ucinku namita, Ze stézovatel nesplnil zakladni
podminku pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti stanovenou v § 73 odst. 2 s. 1. s, tj.
aby vykon rozhodnuti pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu. Navrhuje navrh stéZzovatele
zamitnout.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%) kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ust. § 73 odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle ust. § 73
odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou djmu a pfiznani odkladného tucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze celé danové fizeni bylo
vedeno ze strany Finanénfho ufadu v Pffbrami a dale Financniho feditelstvi v Praze nepfiméfen¢
dlouhou dobu, coz negativné ovlivnilo podnikatelskou a ekonomickou situaci stézovatele natolik,
ze tedy samotny vykon moznych prav zalovaného by byl nejen v rozporu s dobrymi mravy,
ale pro stézovatele by znamenal nenahraditelnou djmu a pfiznani odkladného tucinku by
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se nepfiméfenym zpusobem nedotklo nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tvrzeni sté¢zovatele o nenahraditelné
ujme zustalo pouze v obecné roving. Stézovatel nijak nedoklada svou majetkovou situaci, netvrdi,
proc¢ je castka 7314 K¢, kterou zalovany sté¢zovateli dodatecné vyméfil napadenym dodatecnym
platebnim vymérem, zpusobila jemu pfivodit nenahraditelnou djmu. V navrhu stézovatel
neoznacuje ke svym tvrzenim zadné dukazni prostfedky, coz znemoznuje posoudit, zda vykon
rozhodnuti je pro stézovatele ohrozujici. Skute¢nost, ze danové fizeni bylo vedeno dle sté¢zovatele
nepfiméfené dlouho, neni sama o sobé zpusobila pfiznani odkladného ucinku odavodnit.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
nevyhovél.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





