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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravnf véci zalobkyné: A. H., zastoupené JUDr. Jitkou
Kucerovou, advokiatkou se sidlem Karlovo namésti18, 120 00 Praha2, protizalovanému:
Cesk}'r telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9, o podani Zalobkyné
ze dne 22. 9. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 5 Ca330/2008 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
I1. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Jitky Kucerové se wurcuje castkou 4800 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 22.9.2008 Méstskému soudu v Praze podala zalobkyné ,,zalobu
proti rozhodnuti/neéinnosti spravniho organu podle § 65/§ 79 s. f. s.“ Vyse uvedenym podanim brojila
7alobkyné piredevsim proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho udfadu
(dale té2 ,,Utad®), jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne 8.10.2007,
¢ . 122025/2003-635.1-HAL ~ Zalobkyné namita, e vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti
je nepfezkoumatelna pro jeho nesrozumitelnost, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje
skutkovou a pravni oporu jeho vyroku ani v ném neni v potfebném rozsahu vylicen skutkovy stav
a ze uvedené rozhodnuti bylo vydano, aniz by se mohla seznamit s jeho podklady a jesté pfed jeho
vydanim navrhnout jejich doplnéni navrhem dalSich dikazt. Zavérem Zalobkyné uvedla, ze uvedené
rozhodnuti napadd v plném rozsahu a navrhuje prohldseni /vysloveni jeho nicotnosti/ neucinnosti
nebo jeho zruseni véetné odvolanim napadeného rozhodnuti.
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Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 11. 2008, ¢&. j. 5 Ca 330/2008 - 7, vyzval zalobkyni,
aby ve lhaté tif tydna od doruceni uvedeného usneseni doplnila Zzalobu tak, Ze upfesni, zda podava
zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ¢i proti necinnosti; podava-li zalobu proti rozhodnuti, byla
vyzvana, aby doplnila pozadované nalezitosti zaloby (tj. oznaceni nmapadeného rozhodnuti, den,
kdy ji bylo doruceno, zalobni body, navrhla dikazy a uvedla navrh vyroku rozsudku), jedna-li zalobu
proti necinnosti spravniho organu, byla vyzvana, aby doplnila oznaceni véci, vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, oznacen{ dikazu a navrh vyroku rozsudku.

Vyse uvedené usneseni pfevzala zalobkyné dne 3. 12. 2008. Dne 16. 12. 2008 zaslala méstskému
soudu zadost o prodlouzeni lhaty pro doplnéni Zaloby ,alespon do 15.1.2009 (vhodnéji
do 31.1.2009) z davodu jejiho pracovniho vytizeni, které potrva nejméné¢ do konce roku 2008.
Pripisem ze dne 29.12.2008 pfedsedkyné senatu zadosti zalobkyné vyhovela a prodlouzila lhutu
pro doplnéni Zaloby do 31.1.2009. Piipisem ze dne 1.2.2009 Zzalobkyné¢ opétovné pozadala
o prodlouzeni lhuty alesponn do 28.2.2009 (vhodnéji do 15.3.2009) zdavodu onemocnéni
provazeného vysokymi horeckami, kvili némuz nemohla absolvovat nezbytnou odbornou pravni
konzultaci. Piipisem ze dne 30.3.2009 byla zalobkyni lhuta pro doplnéni zaloby ze dne 3. 11. 2008
opakované prodlouzena, a to do 10.4.2009. Soucasn¢ bylo Zalobkyni sdéleno, ze lhuta jiz dale
prodluzovana nebude. Tento pfipis pfevzala zalobkyné dne 15. 4. 2009.

Usnesenim ze dne 23.4.2009, ¢.j.5Ca330/2008 -20, méstsky soud zalobu odmitl.
V odavodnéni uvedl, Ze z povahy véci neni pifpustna zaloba proti rozhodnuti a proti necinnosti
spravniho orginu zaroven. Zalobkyné i ptes opakované prodluzovanou lhiitu k doplnéni a uptesnéni
zaloby do 10. 4. 2009 vytykané vady podani neodstranila, proto méstsky soud odmitl uvedené podani
jako neprojednatelné, nebot’ z n¢j zejména nebylo zfejmé, zda se jedna o Zalobu proti rozhodnuti
nebo proti necinnosti spravniho organu.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) kasacni stiznosti
namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile t€z ,s. f.s.%).
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe jeji podani ze dne 22.9.2008 nebylo
projednatelné a dodava, ze podana Zaloba byla minéna jednak jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s. a soucasn¢ jako zaloba proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s. Podle stézovatelky
nemuze obstat zcela Gcelova argumentace soudu o opakovaném a nepfekrocitelném prodlouzeni lhuty
do dne 10.4.2009, nebot’ pfedmétny piipis ze dne 30.3.2009 ji byl dorucen az 15. 4. 2009,
a proto ani nebylo mozné, aby na néj st¢zovatelka reagovala. Na piipis nereagovala také z toho davodu,
ze piipadné fadné a ucinné stanoveni lhuty musi byt ucinéno pouze usnesenim soudu,
coz se viak nestalo.

Usnesenim méstského soudu ze dne 25.8.2009, ¢.j.5 Ca 330/2008 -45, bylo stézovatelce
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a byla ji ustanovena zastupkyn¢ JUDr. Jitka Kucerova.
Ustanovena zastupkyné podala dne 18.11. 2009 doplnéni ke kasacni stiznosti, v némz zduraznila,
ze druhy pfipis méstského soudu o prodlouzeni lhaty k doplnéni zaloby byl stézovatelce dorucen
az po uplynutl poskytnuté lhuty, ¢imz byla stézovatelce odnata moznost jednat pfed soudem a bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive stanovil, ,,[o|dmitl-li krajsky soud Falobu jako neprojednatelnou
a nezabyval-li se ji véené, prezkoumivi Nejpyssi sprivni sond v kasalnim 1izent jen to, 3da krajsky soud spravné
posoudil nesplnéni procesnich podminek; véeny obsah Zaloby prezkoumivat nemiige (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 5.1.2006, ¢ j.2 As45/2005-65, dostupny na www.nssoud.cz).
Ackoliv sté¢zovatelka podfadila diivody kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d)
a e)s.fs, zpovahy véci pfichazi v Gavahu pouze kasacni duvody podavajici se z § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s, tj. nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu. Ve svétle
vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumal pouze postup méestského soudu v pfedchozim
fizeni, tj. zakonnost usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby.

Z ustanoveni §37 odst. 3, véta prvni, s. . s. plyne, ze z kazdého podani musi byt zfejmé,
ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Odstavec
paty téhoz ustanoveni uvadi, ze pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze ma-li podani dorucené soudu vady, vyzve pfedseda
senatu podatele k jejich odstranéni. Neni-li podani opraveno ¢i doplnéno ve lhuté stanovené predsedou
senatu k jeho opraveni, a soucasné je-li nemozné pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud fizeni
o takovém podani odmitne.

V posuzovaném piipad¢ bylo soudu doruceno podani oznacené jako ,zaloba
proti rozhodnuti/neéinnosti  sprivniho orginu  podle §65/§79s. f.s.“. Soud pojal davodné
pochybnosti o obsahu citovaného podani a usnesenim ze dne 3. 11. 2008 vyzval Zalobkyni k odstranéni
vad. Soucasné ji poucil, ze nebudou-li ve vyroku usneseni specifikované vady zaloby odstranény, soud
zalobu odmitne.

Stézovatelka ani pfes opakované prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani zalobu nedoplnila
a nejasnosti ohledné jejiho podani neodstranila. V této situaci vsak nebylo na misté projednavanou véc
z tohoto duvodu bez dalstho odmitnout, jak ucinil méstsky soud. Za daného skutkového stavu bylo
na mist¢ zkoumat, zda je splnéna i druha kumulativni podminka pro odmitnuti Zaloby podle § 37
odst. 5 s. . s, tj. zda lze v fizeni o podani stéZzovatelky i pfes nedoplnéni podani k pfedchozi vyzvé
soudu dale pokracovat.

Z podani stézovatelky bylo mozno dovodit, ze podani min{ jako zalobu proti rozhodnuti
podle § 65s.f.s. a soucasné jako zalobu proti necinnosti podle §79s. f.s. Nalezitosti Zaloby
proti necinnosti v podani stézovatelky nebyly dostate¢né specifikovany, proto nedoplnila-li stézovatelka
na vyzvu meéstského soudu nalezitosti zaloby na nedinnost, nebylo mozné takovou zalobu vécné
projednat. Ohledné této otazky méstsky soud spravné zalobu odmitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze druhy pfipis soudu o prodlouzeni lhity ji byl
dorucen az po jejim uplynuti. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze ve vztahu
k zalob¢ na necinnost. Ohledné zaloby proti rozhodnuti se zdejsi soud uvedenymi namitkami zabyvat
nemohl, nebot’ tato Zzaloba byla podana opozdéné (viz nize). StéZovatelce lze pfisvédcit v tom, ze piipis
méstského soudu ze dne 30. 3. 2009, jimz byla lhita pro doplnéni Zaloby opakované prodlouzena
do 10. 4. 2009, byl stézovatelce dorucen az 15. 4. 2009, tedy po uplynutl poskytnuté lhuty. Nic ji vsak
nebranilo doplnit zalobu na necinnost podle vyzvy soudu do doby nez soud o véci definitivné
rozhodne. Nutno podotknout, ze méstsky soud vyzval st¢zovatelku k doplnéni zaloby jiz usnesenim
ze dne 3. 11. 2008, ovsem ani do 23. 4. 2009, tedy do data rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
zaloby, stézovatelka své podani nedoplnila. Piistupovala-li stézovatelka k véci po celou dobu fizeni
pfed méstskym soudem liknave, nemtze nyni uspésné namitat poruseni jejiho prava na spravedlivy


http://www.nssoud.cz/�

1 As 78/2009 - 79

proces. Stézovatelce byla poskytnuta vice nez pétimésicni lhita k doplnéni svého podani, coz je lhita
dostatecné dlouha na to, aby stézovatelka byla schopna vyhledat pravni pomoc a doplnit Zalobu
v souladu s vyzvou soudu i pfes tvizené nadmérné pracovni vytizeni a naslednou docasnou pracovni
neschopnost.

Stézovatelka rovnéz namitala netcinnost dodatecného stanoveni lhuty a tvrdila, ze Thiata maze
byt stanovena pouze usnesenim. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Méstsky
soud usnesenim podle §37 odst. 5 s. . s. vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani a stanovil
ji k tomu lhiatu tif tydnt od doruceni usneseni. Nasledné byla takto soudem urcena lhuta opakované
prodlouzena pfedsedkyni senatu piipisy v souladu s § 40 odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze nestanovi-li zakon jinak, muze pfedseda senatu z vaznych omluvitelnych duvodu na zadost zmeskani
Ihaty k provedeni dkonu prominout. Zadost je tieba podat do dvou tydni po odpadnuti piekazky
aje tfeba s ni spojit zmeskany ukon. Lhitu urcenou soudem muze obdobné prfedseda senatu
také prodlouzit. Citované ustanoveni o prodluzovani lhut tak nezaklada povinnost pfedsedkyné senatu
rozhodnout o prodlouzeni lhuty formou usneseni, argumentace stézovatelky je proto licha. Stézovatelka
ma sice pravdu v tom, ze lhuta k doplnéni podani podle § 37 odst. 5 s. . s. musi byt soudem stanovena
formou usneseni, nasledn¢ lze vsak tuto lhutu prodlouzit postupem podle § 40 odst. 5 s. 1. s,
ktery pro prodluzovani lhat nevyzaduje formu usneseni. Lhuta tak byla prodlouzena v souladu
se zakonem.

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti byly v podani stézovatelky ze dne 22. 9. 2008 specifikovany
do té miry, ze by zalobu bylo mozné meritorné pfezkoumat. Z podani je patrné, ze stézovatelka broji
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 2.7.2008. Citované podani obsahuje
minimaln¢ dva zalobni body, které obstoji i bez dalstho upfesnéni: namitana nepfezkoumatelnost
vyrokové casti rozhodnuti pro nesrozumitelnost a vydani napadeného rozhodnuti bez moznosti
stézovatelky seznamit se s jeho podklady a bez moznosti navrhnout dalsich dukazy. Méstsky soud
tak pochybil, kdyz také ohledné tohoto pfedmétu fizeni Zalobu odmitl, aniz by se zabyval otazkou
mozného vécného prezkumu podani stézovatelky. Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze pokud stézovatelka
na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. . s. neupfesnila a nedoplnila své podani, z néhoz nebylo zfejmé,
zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti (§ 65 s. f. s.) nebo zalobu proti necinnosti (§ 79 s. f.s.), mél
méstsky soud nejprve zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky i bez pozadovaného doplnéni
pokracovat. Spliovalo-li podani nélezitosti zaloby podle § 71 s. f. s. ve shora popsaném rozsahu, bylo

by povinnosti méstského soudu takové podani vécné pfezkoumat v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodi.

Jakmile Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani stézovatelky bylo lze pfezkoumat
v rozsahu namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2008, zabyval se splnénim dalsich
podminek fizeni. Predné si vyzadal spravni spis Ceského telekomunikaéniho Gfadu, z ného vyplynulo,
ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno fikci dne 14.7.2008. Zasilka byla ulozena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dne 3.7.2008. Podle ustanoveni §24 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,.s.£.%), plati, Ze nevyzvedne-li
si adresat ulozené pisemnosti ve lhat¢ 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Desaty den lhaty (13. 7. 2008) pfipadl na nedéli,
za den doruceni tak byl v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) s. f. povazovan nejblizsi piisti pracovni den,
tj. pondeli 14. 7. 2008. Tohoto dne tak napadené rozhodnuti bylo stéZzovatelce doruceno fikci a nabylo
pravni moci (§ 73 odst. 1 s. 1.).

Podle ustanoveni §72 odst.1s.f s. plyne, Ze zalobu lze podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnut{ bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba
ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
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V posuzovaném piipadé podala stézovatelka Zalobu proti rozhodnuti u spravniho organu,
jenz napadené rozhodnuti vydal, dne 22. 9. 2007. Dvoumésicni lhita pro podani zaloby vsak marné
uplynula v pondeli 15.9.2008; pfedmétna zaloba tak byla podana opozdéné. K povaze lhuty
pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravnl soud vyjadiill v rozsudku
ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupného na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,[u]stanoveni
8 72 odst. 1 5. 7 5., které k podani Zaloby proti wzhodnuti spravniho organu obecné stanovuge pomérné dlonhon lhiitn
dvou mésicil, davd i priva nexnalym osobim dostatek lasu k tonm, aby k ochrané svyeh subjektivnich vereinyoh priv
uiinily patiicné kroky, napiiklad tim, Ze vybledaji pravni pomoc u advokdta a o moZnych cestich, jak spravni
rozhodnuti vydané odyolacim spravnim organem napadnont, se s nim poradi. Stézovatelka tak méla dostatecné
dlouhou lhitu na to, aby vcas podala Zalobu ksoudu. Jelikoz zmeskani lhuty pro podani Zaloby
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.), nelze nez zalobu pro opozdénost odmitnout.

Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
ze L |z]rusi-li spravné krajsky soud rmozhodnuti spravnibo organn, ale vyrok rozsudkn stoji na nespravnych divodech,
Nejyssi spravni soud v kasacnim 1izeni rozsudek krajského soudn rusi a véc mu vrati k dalsimu iizeni (§ 110
odst. 1 5. 7. 5.). Obstoji-li viak divody v podstamé mive, Nejvyssi sprivni soud kasacni stignost zamime a nespravné
diivody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak gdvazny pravni nazor krajskébo sondn korigovany pravnim ndazorem
Nejyssiho spravnibo soudn”, ma vsak za to, Ze situace je v posuzovaném piipadé odlisnd. Méstsky soud
ve véci metitorné nerozhodoval, ale dospél k zavéru, ze zalobu projednat nelze. Ktémto zavéram,
byt’ ¢astecné z jinych davodu, dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud. V daném piipadé véc definitivné
skoncila jiz v fizeni pfed méstskym soudem, rozhodnuti méstského soudu nezavazalo vyslovenym
pravnim nazorem zadné dal$i organy a nadto spravnost zavéru o odmitnuti nivrhu byla potvrzena
Nejvyssim spravnim soudem. Usneseni rozsifeného senitu ¢ j. 8 Afs15/2007 -75 tak na véc

nedopada.

Stézovatelka tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2009 byla stézovatelce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Jitka Kucerova; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvn{
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud
proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva ukony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzet a piipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti [ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢
jako pausalni nahradu vydaju s t¢mito tkony spojenych [ust. § 13 odst. 3 advokatntho tarifu]. Celkem
tedy zastupkyni nalez 4800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tinora 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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