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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: F.
0., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 2007/42199-212, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 88, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Jaroslavu
Vlasinovi,

takto:

Soudce JUDr. Jaroslav Vlasin neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 122/2009.

Oduavodnéni:

Zalobce v podani doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2009 uplatnil
namitku podjatosti proti JUDr. Jaroslavu Vlasinovi - soudci 3. senatu Nejvyssitho spravnfho
soudu, ktery ma na zakladé rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu
pod sp. zn. 3 Ads 122/2009.

Namitku podjatosti zalobce oduvodnuje tim, Zze soudce JUDr. Jaroslav Vlasin
jiz dffve rozhodoval v jiné véci téhoz ucastnika vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 32 Ca 214/96, pticemz dle jeho nazoru nebylo v daném fizeni provedeno dokazovani
zakonnym zpusobem a v duasledku toho nebylo dosud rozhodnuto o jeho naroku na pfiznani
statobniho dichodu podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, a zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipraivnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému. Véc byla v souladu s rozvrhem prace pfedlozena jinému senatu

Nejvysstho spravniho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s.

K navrhu na vylouceni se vyjadfil soudce JUDr. Jaroslav Vlasin tak, ze nema zadny vztah
k uvedené véci, kucastnikim ani kjejich zastupcim. Rozhodovani v jinych vécech téhoz
ucastnika pfitom nepfedstavuje davod k vylouceni z projednani a rozhodnuti nynéjsi véci
ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci zalobce v oduvodnéni své namitky netvrdil, Ze by soudce JUDr. Jaroslav
Vlasin mél pomér k nékterému z Gcastniku ¢i se podilel na projednavani nebo rozhodovani dané
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Zalobce svou namitku odavodnil
pouze tim, Ze se jmenovany soudce jiz v minulosti podilel na projednavani a rozhodovani jiné
véci, v niz zalobce vystupoval coby tucastnik fizeni.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze 2z dikce shora citovaného ustanoveni je zcela
zfejmé, ze podil soudce na rozhodovani v pfedchozim soudnim fizen{ , ktery zaklada davod pro
jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné, a nikoliv rozhodovani
vijiné soudni véci, byt by se 1 tykala tychz ucastniki. Tento zavér je ostatné plné
v souladu s dfivéjsi judikaturou zdejstho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 19. 3. 2003,
¢. j. Nao 2/2003 — 18, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze u soudce JUDr. Jaroslava Vlasina nebyl prokazan zadny vztah k véci
ani k acastnikim, navrh na jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 122/2009 nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





