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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruZeni pro ekologickou dopravu na DécCinsku (Podpora Zeleznic) — SED, se sidlem
Bezrucova 3, Décin 1V, proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volakem, se sidlem
Jiraskova 413, Litvinov, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboéka v Liberci ze dne 6. 2. 2009, &. . 59 Ca 48/2008 — 67,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 2. 2009,

¢.J.59 Ca48/2008 —67 se zrusSuje.

II. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. UPS 606/2007/4 ze dne 23. 1. 2008
se zastavuje.

I11. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Libetci ze dne 6. 2. 2009, ¢.j. 59 Ca 48/2008 - 67, kterym bylo pro vady fizeni
zruseno rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje (dale té2 stézovatel) ze dne 23. 1. 2008,
¢.j. UPS 606/2007/4, véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni a bylo rozhodnuto
o nahradé nakladua fizen.
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Ze soudnfho spisu vyplyva, ze rozhodnutim stézovatele bylo jako neduvodné zamitnuto
odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin ¢. j. OSU/96854 /2007 /Parl
a sp. zn. OSU/77130/2007 /Patl ze dne 24. 9. 2007. Timto uzemnim rozhodnutim, vydanym dle
ust. § 13 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
s prihlédnutim kust. § 84 az § 91 a § 79 a § 92 cit. zakona, umistil spravni organ stavbu
HInfrastrukturu pro vystavbu RD - MalSovice”, jejichz oznaceni je uvedeno ve vyroku

rozhodnuti. V dalsi ¢asti vyroku rozhodnuti je uveden popis stavby, rozsah, podminky pro jeji
umisténi, projektovou a spole¢nou piipravu.

Z rozhodnuti stézovatele ¢.j. UPS 606/2007/4 ze dne 23. 1. 2008, ktery rozhodoval
o odvolani zalobce vyplyva, ze tento pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odvolani
zamitl s poukazem na spravnost skutkovych a pravnich zavéra pfijatych spravnim organem
I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 3. 2008 Zalobu u krajského soudu, kterou
se domahal, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 6. 2. 2009,
¢.j. 59 Ca 48/2008 - 67 rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil s tim, ze vadnym procesnim
postupem stavebntho dfadu bylo Zalobci znemoznéno byt ucastnfkem tzemniho fizeni a vyuzit
tak opravnéni vztahujici se k tomuto procesnimu postavent.

Dne 30. 3. 2009 byla proti vyse uvedenému rozsudku podana zalovanym kasacni stiznost.
Stézovatel jako duvod uvadi zmatecnost fizeni pred krajskym soudem dle ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud meritorné rozhodl o spravni zalobé dne
0. 2. 2009, pficemz vsak zalobce — Obcanské sdruzeni pro ekologickou dopravu na Décinsku
(Podpora zeleznic — SED) ke dni 31. 1. 2009 zanikl a ztratil tak pravni subjektivitu i zpusobilost
byt ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Vzhledem k tomu,
ze zalobce po zahdjeni fizeni, avSak pfed jeho pravomocnym skoncenim ztratil procesni
subjektivitu, stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a fizeni o zalobé zastavil.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Jak vyplyva ze soudniho spisu, bylo krajskym soudem meritorné rozhodnuto o zalobé
Obcanského sdruzeni pro ekologickou dopravu na Décinsku (dale jen ,,Obcanské sdruzeni®)
rozsudkem ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 59 Ca 48/2008 - 67. Pfedmétny rozsudek vsak jiz nebyl zalobci
— tj. Obcanskému sdruzeni dorucen (nenabyl tak pravni moci) a obalka obsahujici cit. pisemnost
se krajskému soudu vratila s poznamkou jako duvod pro ktery nebylo mozno dorucit — zrusena.
Krajsky soud nasledné dotazem ze dne 11. 3. 2009, adresovanym Ministerstvu vnitra ovéfoval
skutec¢nost, zda Obcanské sdruzeni skutecné zaniklo a ke kterému dni. V soudnim spise
je zalozen piipis Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 20. 3. 2009, & j. MV-10 593-5/VS-
2009, adresovany krajskému soudu, ve kterém je uvedeno, ze Obcanské sdruzeni oznamilo dne
10. 2. 2009 svij zanik, a to ke dni 31. 1. 2009.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, sdruzeni zaniki mimo jiné dobrovolnym rozpusténim a podle ust. § 12
odst. 3 zakona o sdruzovani obc¢ant, oznami sdruzeni svij zanik do patnacti dnt pfislusnému
ministerstvu.
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Dle ust. § 33 odst. 2 a 3 ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma zputsobilost mit
prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zdkon pfiznava. Utastnik je zpusobily
samostatné c¢init v fizeni ukony (dale jen ,,procesni zpusobilost™), jen jestlize ma zpusobilost
k pravnim ukonim v plném rozsahu. Procesni zpusobilost ma 1 spravni organ a také ten, kdo je
podle zakona opravnén podat navrh.

Dle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Podle ust. § 64 s. f. s, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obc¢anského soudniho fadu.

Podle § 107 odst. 1, odst. 5 o. s. f. plati, ze jestlize ucastnik fizeni ztrati po zahajeni fizeni
zpusobilost byt ucastnikem fizeni dffve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neumoznuje-li povaha véci v fizeni
pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, skym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne
usnesenim,

Podle odst. 3 cit. ust. ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni pravnickda osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popfipadé ti,
ktef{ po zaniku pravnické osoby pfevzali prava a povinnosti, o néz v fizeni jde. Neumoznuje-li
povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi (odst. 5 cit. ust.).

Tim, ze doslo k zaniku Obcanského sdruzeni pro ekologickou dopravu na Décinsku
(Podpora zeleznic) - SED rozhodnutim opravnéného organu sdruzeni o dobrovolném
rozpusténi, tedy bez pravniho nastupce, doslo soucasné k zaniku zpusobilosti tohoto subjektu byt
ucastnikem fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 a 3 s. f.s. V tomto piipad¢ se tak stalo po zahajen{ fizeni
pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, avsak dfive, nez doslo
k pravomocnému skonceni fizeni. V fizeni pfed krajskym soudem po zaniku neexistoval Zzalobce
jako ucastnik fizeni. Krajsky soud se sice dozvédél o skutecnosti, ze zalobce zanikl
az z nedorucené zasilky obsahujici meritorni rozhodnuti soudu, nicméné povinnost zjist'ovat
podminky fizeni po celou dobu fizeni stihala krajsky soud; vznikla tak pfekazka branici postupu
fizeni. V situaci, kdy nepfipada v uvahu pravni nastupce zaniklého obcanského sdruzeni, a neni
tedy namist¢ fizeni pouze pferusit, nezbyva, nez fizeni o zalobnim navrhu zastavit (ust. § 107
odst. 1,5 0. s. 1.).

Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a fizeni o zalob¢ zastavil
podle ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 110
odst. 2 s. f. s. a podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





