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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
TEMPLUM-spolecenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, zastoupeného
Mgt. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti
zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2008, ¢.j.7988/08-1500-106794,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 11 Ca 268/2008 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatu se sidlem
Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29.1.2009,
¢.j. 11 Ca 268/2008 - 52, kterym byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (ddle jen s. 1. s.),
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(ddle jen ,spravai organ®) ze dne 26.5.2008, ¢.j.7988/08 — 1500 - 106794. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Financéniho
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uradu pro Prahu 5 ze dne 27. 2. 2008, ¢.j.17922/08/005512/4913, na dafiové penile
na dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2006.

Méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze vady zaloby, dorucené
soudu dne 30.7.2008, a to i ve znéni dodatku doruceného soudu dne 22.9. 2008,
jsou takové povahy, Ze pro né nelze v fizeni pokracovat. Z navrhu totiz nelze zjistit,
v jakém smeéru ¢i z hlediska jakych uplatnénych zalobnich namitek by mél vlastné soud
napadené rozhodnuti sprivniho orginu piezkoumavat. Zalobce i pfes vyzvu soudu
nedoplnil zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
se zalobce domaha zruseni rozhodnut{ spravntho organu. Méstsky soud dale konstatoval,
ze zaloba 1 pfes rozsahlost dorucovanych pisemnosti neobsahuje ani jediny urcity,
srozumitelny a pfezkoumatelny pravni davod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti
spravnfho organu povazovano za nezakonné nebo nicotné. Dle ustanoveni § 75 odst. 2,
véty prvé, s.f.s. muze soud pfrezkoumavat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodd, jimiz je vazan, pii jejich absenci se Zaloba stava neprojednatelnou. O nasledcich
nedoplnéni Zalobnich bodt byl stéZzovatel ve vyzvé fadné poucen. Z uvedenych diavoda
méstsky soud rozhodl, Ze Zaloba obsahuje natolik zavazné nedostatky, ze neni mozné
ji vécné projednat, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnul.

V kasacni stiznosti spojené s eventudlni adosti o prominuti pripadného meskani lhity
a s zadostl o ustanoveni advokdta pro povinné dalsi zastupovini v kasacnim 1izent stézovatel uvadi,
ze shledava napadené usneseni méestského soudu zavadnym. Za zavadny povazuje rovnéz
postup soudu v piipravném fizeni, stejné jako povazuje za nespravné zavéry a hodnocent
soudu uvedenda v textu rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil v celém jeho rozsahu. Tvrzeni a zavéry méstského
soudu povazuje za nespravné, nepfesné az zavadéjici, kdy poukazuje na to, ze a) nebyly
splnény zakonné podminky a pfedpoklady, aby bylo mozno zalobu odmitnout, b) zaloba
neobsahovala vytykané vady do takové miry, aby to pifekazelo v pokracovani fizeni
(viz zakon, judikatura, precedenty i soudni praxe), c) i kdyby tomu tak bylo, tak ani pak
nebylo mozno Zalobu odmitnout, nebot’ soud 1. stupné v pfipravném fizeni postupoval
zavadné, v prvé fadé nesplnil své povinnosti a nenaplnil tak podminky pro to, aby mohla
byt zaloba odmitnuta.

S odkazem na zalobu a jeji dodatky pak stézovatel uvadi, ze tato obsahovala
veskeré vyzadované a vyzadovatelné nalezitosti. Dale zduaraznuje, ze Zaloba
je dispozitivim pravnim ukonem, a proto ji neni mozné pro jeji rozsah odmitnout.
Domniva se, ze zaloba obsahuje vsechny nalezitosti ve smyslu piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist a ¢lanka
2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel uvadi, Ze postupoval striktné a exaktné
dle pouceni soudu z vyzvy, a proto pifpadna pochybeni byla zptisobena nespravnym
a neuplnym poucenim, resp. specifikaci vyzvy ze strany soudu. Navic se soud nevyporadal
se sté¢zovatelovym navrhem uplatnénym v zalobé na prodlouzeni lhuty a slouceni fizeni.
Zavérem kasacni stiznosti shrnuje, Zze usneseni napada ze zakonnych davoda podle
§ 102/1 odst. a), b), d) a ¢) s. . s. [patrné ma stézovatel na mysli ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s.]. Stézovatel uzavira, ze jim podana zaloba obsahuje vSechny
nalezitosti zaloby dle zakona, judikatury, precedentt a soudni praxe a je projednatelna.
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Zalovany se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti struéné vyjadiil v tom smyslu,
ze se plné ztotoznuje s vyrokem i odivodnénim napadeného usneseni méstského soudu
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu uplatnénych namitek
a konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a proto dospél k zaveru, ze podana kasacni
stiznost neni divodna.

Ze soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dne 28.7.2008 podal
stézovatel méstskému soudu zalobu o prezkouman{ rozhodnuti spravniho organu a urceni
neucinnosti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi pro hl. m. Prahu. Soucasti tohoto podani
byl 1 navth na spolecné projednani véci se Zalobami oznacenymi stézovatelem
jako 08/0503 a 08/0553 a navrh na spolecné projednani véci s dalsimi Zzalobami
sméfujicimi proti pfedchozim a navazujicim rozhodnutim dle § 39/1 atd. bez dalsi
specifikace. V textu zaloby stézovatel uvedl, Ze postup a rozhodnuti financnich organt
shledava zavadnymi a pfedstavuji zasah do prav i poruseni pravnich povinnosti statu.
Stézovatel uvadi, ze spravni organy obou stupu nevzaly v potaz rozhodné skutetnosts, jakos
ani nehodnotily véc v nexbytmych zde specifickych ndvaznostech a sonvislostech. Dale stézovatel
upozornil, Ze podrobnéji jednak piislusné odvolini a exaktné pro preblednost dodatky, které json
nedilnon souldsti této Zaloby.

Dodatky nebyly k zalobé pifilozeny. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1a5
s. f. s. vyzval méstsky soud usnesenim ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 268/2008 - 6, zalobce
k odstranén{ vad zaloby, které v usneseni specifikoval, a soucasné jej poucil o nasledcich
nedoplnéni Zzaloby ve stanovené 14 dennfi Ihite.

Na vyzvu meéstského soudu reagoval stézovatel pfipisem nazvanym ,,Dodatek
¢. zaloby 08/0679 na vyzvu ¢&. j. -6°, dorucenym meéstskému soudu dne 22.9. 2008,
v némz pozadal o slouceni véci a jejich spole¢né projednani. Uvedl, ze ,,ldstka predepsand
finaninim divadem nam byla strdena nepravem a v nespravné vysi, rovné¥ tak nespravné, neprdvem
a v nespravné vysi ndam byla od tée pobledavky odelteny i pendle, myj. s ignorovanim myj. i faktu
preplatku a tedy diubu na strané FU- ndvazné na to pak kauzilné se promiti i nesprivnost
a nesprdavnd vyse ldstky ndasledné vymérené a striené v sumé 810 K&, Finanéni ufad nevzal v potaz
existenci danovych pfeplatki a castky stézovateli strhnul duplicitné, stézovatel byl
nckolikrat a nékolikanasobné postupem statu osizen a v tom shledava vécnou zavadnou
resp. nicotnost napadenych rozhodnuti. Financni organy nevzaly v potaz, ze ,,dosl
k prodieni s pluénim nedoplatkn zde tvrzeného, Ze se tak stalo rovné¥ vinow FU, Rteré vydalo
my. i predehozi rozhodnuti, toto nasledné meénilo a stanovilo Cdstku jinak a tedy v diisledkn a navazné
na mény samotnjoh rozhodnuti FU pak doslo mimo jiné nejen k rozdilu Cistek, ale i spolu s tim,
k roxdilu ve vypolteném pendle”. Konkrétnéjsi namitky stéZzovatel v zalobé ani v zadném
z jejich doplnéni i pfes vyzvu soudu neuvedl.
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Stézovatel podfadil své namitky pod kasa¢ni davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a €) s. f. s. K tomu kasacni soud poznamenava, ze proti usneseni
o odmitnuti navrhu je mozné uplatnit pouze kasacni namitku dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. — nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, Ze podana zaloba vykazuje
méstskym soudem vytykané nedostatky, které nebyly stézovatelem zhojeny ani po vyzve
soudu. Tvrzeni stézovatele, ze zaloba obsahovala zdkonem pozadované nélezitosti
a neobsahovala vytykané vady do takové miry, Zze bylo nutné ji odmitnout, nema oporu
ve spisovém materialu.

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stanovi § 71 odst. 1 s. f. s.
Ke specifikim spravni Zaloby se vyjadfil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
1. 6. 2000, sp. zn. ITL. US 631/99  (rozhodnuti ~ Ustavniho  soud  jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz), kdy uvedl, ze , 1" rezimu spravniho soudnictvi (§ 249 odst. 2, § 2505
odst. 1 o. 5. %) je nexbytné ve spravnim navrhn (3alobé) nvést Zalobni (stignostni) body, jimig Falobce
konkretizuje svd tvrgeni stran poruseni dkona (prip. jiného pravnibo predpisn), a jimig ve vtahu
k rozhodujicimu  soudn  vymezuje rogsab  prexkumn  dakonnosti - Zalobon  napadeného  spravniho
rozhodnuts, jehog se Zalobou dovolivd, a ktery v Zabdjeném 7izeni mige ménit nebo rogsirovat
Jen podminéné; pro uldsini povabu spravnibo soudnictvi a 3piisob roghodovini v ném tak neplati obecnd
gdsada (§ 79 o. 5. 1), Ze k gdkonem stanovenym obsabovym naleZitostem ndavrbu (Zaloby) nepatii pravni
zdiivodnéni navrboveho (¥alobnibo) Zdadani (petitu), pripadné e takovym Zdivodnénim (pokud bylo
Jako procesni superfluum do ndavrbu pojato) neni obecny soud ve svém roghodnuti vazan. “ K odmitnuti
zaloby z duvodu nedodrzeni nalezitosti se vyslovil také Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 22.9.2004, ¢.j.4 Ads 37/2004 - 42 (veskera zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,,, 1" #7zeni o Zalobdch
proti rozhodnutim spravnich organii musi Faloba obsahovat jednak zdkladni ndlegitosti podini podle
J37 0dst. 2a 3 s. 1 5., jednak nilegitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) a% [) s. 7. 5. Neobsahuje-li
Zaloba Wto nalezitosti a Zalobce na vyzvn soudu k odstranéni vad podini a po pouceni o nasledcich,
Jestlige vyzvé nevyhovi, reaguje poddnim, které dkonem poadované ndlefitosti rovnég neobsabuje,
a v 1izeni nebylo mogno pro tento nedostatek 1izeni pokracovat, sond Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5
5 7s)"

Pro to, aby byla zaloba ve spravnim fizeni meritorné¢ projednana, musi byt z jejtho
obsahu soudu zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zzalobce
konkrétné oznacené vyroky spravniho rozhodnuti za nezadkonné. Spravni soudnictvi
je ovladano zasadou dispozicni, je to tedy pravé ucastnik fizeni, ktery vymezuje rozsah
soudnfho pfezkumu. Pravé v souladu se zdurazniovanou dispozicni zasadou musi byt
soudu z podani zfejmé, ¢eho a z jakych davodu se zalobce domaha, aby mohl napadené
rozhodnut{ pfezkoumat, argumenty zalobce fadné posoudit a rozhodnout o nich. Soud
neni opravnén sam dovozovat rozsah Zalobnich bodu ¢i jakkoliv je doplnovat, nebot’
by takovym jednanim zavazné zasahnul do prav dalSich ucastnikd fizeni a porusil zasadu
jejich rovnosti, coz nelze pfipustit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/20006 - 63, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23.10. 2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 - 40). Je povinnosti ucastnika fizeni predlozit soudu jasné
individualizované skutkové okolnosti odlisitelné od jinych, a to vcéetné konkrétni pravni
argumentace, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek
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Nejvysitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58). Zaloba ani jeji

doplnéni vSak zadné takové nalezitosti neobsahuji.

Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. stanovi, ze pfedseda senatu vyzve usnesenim
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiatu. Nebude-li
podani ve stanovené lhaté doplnéno ¢i opraveno, a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. Podatel musi byt o nasledku nedoplnéni ¢i neopraveni podani
v usnesen{ poucen. Méstsky soud dle listin zalozenych ve spise postupoval zcela v souladu
s timto zakonnym ustanovenim, kdy stéZzovatele vyzval k doplnéni nalezitosti Zaloby,
pficemz specifikoval, kterymi nedostatky dle néj zaloba trpi, a taktéz stézovatele fadné
poucil o piipadnych nasledcich nedoplnéni zaloby v souladu s vyzvou.

Kasacni soud ovéfil, ze zaloba i jeji doplnéni zcela postradaly skutkova tvrzeni
1jakoukoliv pravn{ argumentaci, z niz by mohl méstsky soud s jistotou rozpoznat,
z jakych duavodd, skutkovych i pravnich, se stézovatel domaha zalobou napadené
rozhodnut{ zrusit. Nelze proto pfisvéddit stézovateli, Ze Zaloba obsahovala pouze drobné
nedostatky odstranitelné v ramci soudnfho jednani. Vzhledem k tomu, ze zadny pravni
pfedpis nestanovi povinnost soudu opakovan¢ vyzyvat ucastnika fizeni k doplnéni
podani, splnil méstsky soud zaslanim vyzvy k doplnéni podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. f.s. vSechny své povinnosti sméfujici k odstranéni vad podani (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.8.2008, ¢.j. 8 Ans 4/2008 - 167). Nedoplnil-li
stézovatel specifikované nalezitosti ve stanovené lhuté, méstsky soud byl opravnén zalobu
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 37
odst. 5 s. f. s., odmitnout.

K namitkam stézovatele, ze se méstsky soud nevypofadal s jeho navrhem
na spojen{ véci a nenafidil jednani, kasa¢ni soud uvadi, ze predsedkyné senatu usnesenim
ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 268/2008 - 39, navrh na spojeni véci na zakladé ustanoveni
§ 39 odst. 1 s. f. s. zamitla. Takovy postup je v souladu s uvedenym ustanovenim,
nebot’ vhodnost pfipadného spojeni véci posuzuje pfedseda piislusného senatu
a to 1 bez navrhu. K otazce nafizeni jednani pfed soudem odkazuje Nejvyssi spravni soud
na ustanoveni § 49 a nasl. s. 1. s., dle néjz jednani nafizuje pfedseda senatu k projednani
véci samé, tedy pouze v pfipadech, kdy se véc meritorné posuzuje. Méstsky soud dle vyse
uvedeného hodnotil formalni nalezitosti zaloby, které nebyly splnény. Proto ani nemohl
piikrocit k meritornimu posouzeni véci a nafidit jednan{ dle vyse citovaného ustanoveni

v

S. 1. S.

Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému odvolacimu orginu naklady #izeni nad ramec jeho bézné &innost
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ustanoveny advokat, Mgr. Eduard Benes, podal Nejvyssimu spravnimu soudu
navrh na pfiznani odmény ustanoveného zastupce, sestavajici se ze 3 ukonu pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani ohledné namitek podjatosti a podani vyjadfeni
ve veci samé) v celkové vysi 8568 K¢, véetne dané z pfidané hodnoty. Ze spisu bylo
ovétfeno, ze kasacni stiznost byla sepsina samotnym stézovatelem, vyjadfeni zastupce
ve véci namitky podjatosti nelze povazovat za podani ve véci samé, stejné jako strucné
vyjadfeni zaslané soudu dne 27. 7. 2009. V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud proto
ustanovenému zastupci pfiznal nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, spocivajici v odméné za jeden udkon pravni sluzby (pfevzeti
+ pfiprava zastoupeni) v c¢astce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢,
tj. v castce 2400 K¢, zvySené o dan z pfidané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢,
celkem tedy 2856 K¢. Tato castka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
k rukam pravniho zastupce stéZzovatele do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



	V Brně dne 18. března 2010



