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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: I. G., zastoupen Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
s{dlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 58 Az 33/2008 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 16. 4. 2009,
.j. 58 Az 33/2008 — 44, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu Usti nad Iabem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 16. 4. 2009,
¢.j. 58 Az 33/2008 — 44, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 11. 11. 2008,
¢. j. OAM-338/LE-07-07-2008, kterym nebyla stézovateli udélena mezindrodni ochrana podle
ust. §§ 12 az 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zikon
o azylu®). V odavodnéni rozsudku kmjsky soud uvedl, Ze na rozdil od ministerstva shledal
ve skutecnostech, uvadénych stézovatelem o zadrzeni milici, rozpory. S ohledem na zjevné
nevérohodné skute¢nosti uvadéné k odchodu ze zemé puvodu a ve vypovedich ve vztahu
k poctu a dobé zadrzeni milici hodnotil krajsky soud tuto cast vypovédi jako zjevné
nevérohodnou. Za prokazané povazoval naopak to, ze stézovatel s platnym pasem a vizem
pficestoval dne 21. 12.2007 do Ceské republiky a pak odcestoval nelegilné do Danska, odkud
byl dne 3.6.2008 vricen v ramci dublinského fizeni, dale Zze stézovatel byl v zemi puvodu
v cervnu 2007 postfelen neznamymi pachateli, milice jej v nemocnici chranila a trestny
¢in vysetfovala. S ohledem na zavér o nevérohodnosti skutecnosti uvadénych stézovatelem
o zadrzeni milici a podpofe cecenskych jednotek a s ohledem na skutecnost, ze zavéry stézovatele
o tom, ze za jeho postielenim stoji kadyrovci, nejsou podlozené, nepovazoval krajsky soud
za nutné hodnotit jednan{ pfivrzenct A. K. Pfi posuzovani souladu napadeného rozhodnut{ s ust.
§ 12 zakona o azylu povazoval krajsky soud za zasadni, Ze stézovatel uvadél zjevné nevérohodné
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skutec¢nosti o okolnostech odchodu ze zemé pavodu a rozporné informace o okolnostech svého
zadrzeni milici. Skute¢nost, Ze byl v zemi puvodu poskozen trestnou cinnosti neznamych
pachateld neni azylové relevantni, obzvlast’ za situace, kdy organy zemé puvodu poskytly
st¢zovateli ochranu a ¢inily kroky k objasnéni trestné cinnosti. Namitaldi stézovatel rozpor
napadeného rozhodnuti s ust. § 14a zakona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze v prab¢hu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Zze mu v zemi pavodu hrozi
ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Pokud tvrdil, ze mu v zemi pavodu hrozi muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachiazeni nebo trestani oficidlnimi cecenskymi organy a nebezpeci ohrozeni
zivota ozbrojenymi skupinami kadyrovct, vychazel krajsky soud ze zavéra o nevérohodnosti
skutecnosti uvadénych sté¢zovatelem o pronasledovani ¢e¢enskou milici. Zdaraznil, ze stézovatel
o svém pronasledovani uvadél skutecnosti rozporné, zemi puvodu opustil s platnym pasem a
cestovnim vizem zcela bez problému. V dobé vycestovani tedy nebyl tercem zdjmu ruskych
bezpecnostnich slozek a v zemi pivodu proti nému nemohlo byt vedeno policejni vySetfovani.
Obavy zjednani cecenskych organt a kadyrovct jsou nepodlozené. Tvrzeni, ze je organy zemé
puvodu povazovan za terofistu, stézovatel neprokazal. Predlozeny listinny dikaz — pfedvolani
k vyslechu ze dne 10. 2. 2008 — neobsahuje sdéleni obvinéni ani popis skutku, uklada stéZzovateli
pouze povinnost dostavit se k vyslechu jako podezfely. Nelze z néj dovodit, ze jej statni organy
zem¢é puvodu povazuji za teroristu. Z listiny ze dne 10. 7. 2008 vyplyva, ze po stézovateli se
v zemi puvodu patra v souvislosti s blize nespecifikovanym trestnim stihanim. Ani z této listiny
nelze dovodit a duvodné se obavat, ze by stézovateli v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakonma o azylu. Zavér ministerstva, ze soucasné
Cecensko je vsituact povalecné zemé, ktera prochazi obdobim vzestupné revitalizace a
normalizace, a Ze na soucasnou situaci v Cecensku jiz nelze nahlizet jako na oblast vale¢ného
konfliktu ve smyslu zdkona o azylu, odpovida podle krajského soudu obsahu aktualnich zprav ze
zem¢ puvodu. Dochaz sice k nasilnostem, ale tyto uz nejsou takového rozsahu, aby bylo mozné
oblast oznacit za oblast vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z duvoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle stézovatele se krajsky soud zcela
ztotoznil z nepfesnymi, nedostate¢nymi a zaujatymi zavéry ministerstva. Ministerstvo a krajsky
soud nevzaly v dvahu situaci v Ceéensku v dobé, kdy byl stézovatel pronasledovan. Krajsky soud
1 ministerstvo uznaly, Ze stézovatel byl postfelen, nicméné bylo mu vytknuto, ze nebyl schopen
od stfelce ziskat potvrzeni, ze se jednalo o milice R. K. StéZzovatel pfitom jasné uvedl, ze byl
kadyrovci hledin pro materialni pomoc svym spoluzakim, ktefi se zapojili do ozbrojeného boje v
Cecensku. Na stézovatele tak bylo nepfipustné preneseno absurdni dikazni biemeno, které
nemohl unést a které mélo nést ministerstvo. Je také absurdni, aby po ném stiileli napt. spoluzaci,
kterym pomahal. Krajsky soud zpochybnil dvoji zadrzeni st¢zovatele milici, pfestoze stézovatel
jasné vysvetlil, Zze rozlisil mezi provéfenim a vyslechem, u kterého byl bit. Krajsky soud tento
udajny rozpor vzal jako dukaz nevérohodnosti stézovatele, misto aby usiloval o vyjasnéni
rozporu. V tomto spatfuje stézovatel rovnéz vadu fizeni, kterd méla byt nejpozdéji u soudniho
jednani zhojema. Krajsky soud rovnéz zpochybnil divody zadrzeni a biti sté¢zZovatele s tim, ze
stézovatel neprokazal, ze by byl povazovan za teroristu. Jedna se o nedokazatelny pozadavek
nespravedlivé kladeny k tiZi stézovateli. Ml¢enim pfesel krajsky soud dukaz zpravou UNHCR ze
dne 16. 3. 2009, kde se vyslovné piSe pod bodem 4, ze vazné riziko Gjmy hrozi clenim ileglnich
ozbrojenych skupin a jejich piibuznym. StéZzovatel pfitom mnohokrite opakoval, ze byl za
takového clena povazovan. Krajsky soud se mél s timto dukazem vyporfadat, pokud uz
nezpochybnil zavér ministerstva o tom, ze stézovatel bojovnikim skutecné pomahal. Je
naprostou raritou, ze ministerstvo ani krajsky soud nepotfebovaly pro své rozhodnuti ve véci ani
jedinou informaci ze zem¢ puvodu, ani jediné zjisténi o zloc¢inech jednotek R. K. a ani jediné
zjistén{ o pronasledovani mladych muza obvinénych z terorismu. Pouze odkazaly na zpravy ze
zemé puvodu, ale neuvedly z nich zadnou informaci podporujici ¢ nepodporujici rozhodnuti ve
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véci azylu. Proto stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze neshledava uplatnéné stizni
namitky za opodstatnéné. Rizeni pfed spravnim orgianem, a nasledné soudem, bylo vedeno
v souladu se zakonem. Nenf pravdou, ze by v fizeni bylo na stézovatele zcela preneseno dikazni
bfemeno v otazce motivu utoku na jeho osobu (postieleni), jak je v kasacni stiznosti namitano.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dukazni bfemeno sdileno jak ministerstvem, tak také
tim, kdo Zadost podava. Bfemeno tvrzeni pak tizi jednoznacné Zadatele, tzn. Zze zadatel je povinen
k posouzeni duavodnosti jeho Zadosti poskytnout minimalné vlastni vérohodnou vypovéd.
Ministerstvo tak za situace, kdy neni objektivnhé¢ mozné ve spravnim fizeni provést dukazni
prostfedky ohledn¢ zadatelovych tvrzeni, nebot’ Zadatel Zadnym nedisponuje a ani ministerstvo
nema moznost takovy dikazni prostfedek obstarat, musi vychizet z tvrzeni ucinénych v fizeni,
pokud vsak jsou ve své podstaté konzistentni, nerozporna a pravdépodobna. Ministerstvo vSak
v tomto konkrétnim pfipadé konstatovalo na zakladé stézovatelovych vypovédi posouzenych
v jejich celku, Ze se popisovana udalost stala, nicméné jeji spojitost s postupem tzv. kadyrovcu
¢i milic viici osobé sté¢zovatele je pouze spekulativni. Nelze pfejit vazné rozpory v jednotlivych
vypovédich stézovatele, které snizuji vérohodnost urcitych jeho tvrzeni a tim ve svém dusledku
vérohodnost jeho azylového piibéhu jako celku, tykajici se zejména prub¢hu a poctu jeho
zadrzeni, okolnosti a doby provedeni domovni prohlidky, resp. prohlidek, spolu s odebranim
pasu a podkladt pro vydani viza, taktéz pak okolnosti ziskani ceského viza, zpisobu a doby
vycestovani ze zemé pavodu a piicestovani do Ceské republiky v prosinci roku 2007 s platnym
pasem i vizem. Je tedy davodné otazkou, zda se udalosti tvrzené stézovatelem viubec odehraly,
pfip. odehraly tak, jak je prezentoval. Vlastni vérohodna vypovéd ohledné duvodiu vedoucich
k opustén{ zemé puvodu a podani zadosti o mezinarodni ochranu je v dané véci stézejni.
Stézovatel oviem tomuto pozadavku zjevné nedostal. Zprava UNHCR ze dne 16. 3. 2009, kterou
stézovatel argumentuje, byla vydiana az po napadeném rozhodnuti Nicméné k namitce,
ze ¢lenum ilegalnich ozbrojenych skupin a jejich pfibuznym hrozi vazné riziko Gjmy, ministerstvo
uvedlo, Ze stézovatel nebyl ¢lenem ilegalni ozbrojené skupiny, jak v fizenl uvedl, ani pfibuznym
¢lena takové skupiny. V piipadé, ze by byl povazovan za clena ilegalni ozbrojené skupiny,
¢i byl dokonce osobou obvinénou z terorismu, nebylo by mu umoznéno legalni vycestovani
ze zemé puvodu. Proto podle ministerstva pravé motivy odchodu z vlasti lezi zjevné v jiné
roving, nez se sté¢zovatel v fizeni snazil pfedestiit, cemuz kromé podanych rozporuplnych tvrzeni
o davodech zadosti nasvédcuje i skutecnost, ze odejit ze zemé puvodu zamyslel jiz pfed
uvadénymi udalostmi. Ministerstvo si pro posouzeni zadosti obstaralo dostupné informace
z raznych reprezentativnich zdroju a dalo stézovateli moznost se k jejich obsahu vyjadfit. Tyto
informace jsou citovany v odivodnéni rozhodnuti a jsou soucasti spisového materialu. Mira
citovan{ jednotlivych pasazi ze shromazdénych pokladi je obecné dana konkrétnimi okolnostmi
pifipadu, zejména s ohledem na obsah a vérohodnost jednotlivych tvrzeni zadatele. V pifpadé
stézovatele byly shromazdéné informacni zdroje s ohledem na jeho vypovedi zcela dostacujici.
Z vyse uvedenych divodt ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost byla pro nedtvodnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bude kasacni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi v piipadé,
ze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifipadd ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena,
ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
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pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu
v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu.” (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupné na www.nssoud.cz).

O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se muze jednat v pfipadech, tyka-li se pravnich otazek které
1/ dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvysstho spriavatho soudu;
2/ jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost vjudikatufe mize vyvstat
na trovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu; nebo 3/ v piipade, Zze Nejvyssi spravni
soud shleda diavod pro tzv. judikatorni odklon, tzn. dospéje-li ve vyjimec¢nych a odivodnénych
pfipadech k zavéru, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky feSené dosud spravnimi
soudy jednotné; a rovnéz 4/ bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépraivntho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se vkonkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud kmjsky soud
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pifijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti kmjského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevs§im procesniho chamkteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V daném piipadé dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
duvod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklade kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiZznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze duvody, pro které stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, spocivaly podle jeho tvrzeni v tom, Zze v zemi puvodu jej na zacatku
roku 2007 zacali nav§tévovat spoluzaci ze stfedni skoly, kteff bojovali v horach proti federalnim
jednotkam. Chtéli po stézovateli, aby jim kupoval mobiln{ telefony, oblec¢eni a jidlo. Postupné
ho kontaktovali i piibuzni téchto spoluzaku stim, aby jim pfedal teplé obleceni, jidlo apod.
V bfeznu 2007 byl zadrzen milici, byly kontrolovany jeho doklady a po ovéfeni totoznosti
byl propustén. V kvétnu 2007 byl opét zadrzen milici, byl pfevezen na stanici a obvinén
ze spoluprace s cecenskymi bojovniky. Bylo na ném pozadovano pod vyhruzkou smrti,
aby prozradil jejich totoznost. Stézovatel jejich totoznost neprozradil a po n¢kolika hodinach
vyslechu, pfi kterém byl fyzicky napadan, byl propustén. Poté se jiz doma nezdrzoval, pobyval
razné po znamych a pfibuznych a pferusil i styky se svymi byvalymi spoluzaky. Asi po mésici byla
u né¢j doma provedena domovni prohlidka, pfi které mu zabavili cestovni pas a pozvani od stryce
do Ceské republiky. Dne 27.6.2007 byl st&ovatel v obchodé s mobilnimi telefony postielen
neznamymi maskovanymi muzi a jeho znamy, ktery ho doprovazel, byl na mist¢ mrtev.
Stézovatele poté odvezli do nemocnice, kde byl operovan. V nemocnici jej navstivili
vysetfovatelé, ktefi se jej ptali nejen na tuto uddlost, ale také mu fikali, ze vi, Ze spolupracuje
s cecenskymi bojovniky a Ze si na néj posviti. Sté¢zovateliv otec proto z obav o jeho bezpecnost
uplatil milicionafe, ktery hlidal jeho pokoj, a asi po 5 dnech pobytu v nemocnici jej odvezl
ke znamym do Ingusska, kde pobyval nékolik mésici. Poté mu otec zafidil cestu kamionem
do Danska. Odjel dne 7.1.2008 a do Danska piijel dne 12. 1. 2008. V Dansku pozadal o azyl,
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ale po néjaké dobé mu bylo oznameno, ze vzhledem k tomu, ze bylo vydiano ¢eské vizum na jeho
jiméno, bude pievezen do Ceské republiky. Podle tvrzeni stéZovatele v Ceské republice nikdy
dffive nebyl, ceské vizum si pfed odjezdem ze zemé puvodu vyfidit nestacil, protoze piipravené
doklady mu byly zabaveny pii domovni{ prohlidce. Sté¢zovatel dale prohlasil, ze pismo na zadosti
o ¢eské vizum, jejiz kopii mélo ministerstvo k dispozici, neni jeho a ze tento formulaf nikdy
nevyplnoval

V dané véa krajsky soud, na rozdil od ministerstva, dospél k zavéru, Ze stézovatelovy
vypoveédi vykazuji rozpory, a proto hodnotil jeho tvrzeni o potizich s milici a zptsobu odchodu
ze zemé puvodu jako zjevné nevérohodné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak
stézovatelova skutkova tvrzeni konzistentni a kmjskym soudem vytykané rozpory v jeho
vypovédich nejsou mnatolik zasadni, aby bez dalstho mély za nasledek jeho zjevnou
nevérohodnost. Jednalo se o uvedeni poctu a doby zadrzeni milici, kdy nejprve uvadél,
ze byl zadrzen jednou v bfeznu 2007, pii kterém byl fyzicky napadan a bylo mu vyhrozovano
smrti a pozdéji uvedl, ze byl zdrzen dvakrat. Tento rozpor stézovatel vysvédil tak, ze
v bfeznu 2007 se jednalo pouze o béznou kontrolu dokladt v okoli jejich domu v B. a poté, co
byla ovéfena jeho totoznost, byl propustén, pficemz takovych zadrzeni bylo mnoho a jde
v Cecensku o béZnou véc. Podruhé pak byl zadrien v kvétnu 2007 a pii tomto zadrzeni
byl vyslychan a bit. Za nevérohodné dale krajsky soud oznacil tvrzeni stéZzovatele, Ze si nevyiidl
vizum do Ceské republiky a e odcestoval ze zemé pavodu pHimo do Danska a v Ceské republice
pfedtim nikdy nebyl, nebot’ je to v rozporu s listinnymi duikazy, které mélo ministerstvo
k dispozici. Tvrdil-li vsak stéZzovatel, Ze zadost o udéleni ¢eského viza nikdy nepodal, protoze
mu byly pfi domovni prohlidce zabaveny pfislusné doklady, a Zze pismo na tiskopisu neni jeho,
nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato tvrzeni nechat bez povsimnuti a bez dalstho
dokazovani, napf. znaleckym posudkem z oboru grafologie, dovodit, ze stézovatel s platnym
pasem a vizem piicestoval do Ceské republiky a teprve poté nelegilné odcestoval do Dénska.
Rovnéz z listinnych dukazu (pfedvolani k vyslechu ze dne 10. 2. 2008, zadost ministerstva vnitra
RF Cecenské republiky a potvizeni o vysledku provérky ze dne ze dne 10.7.2008), které
stézovatel pfedlozil v prab¢hu fizeni o Zalobé, vyplyva, Zze byl v roce 2008 pfedmétem zajmu
cecenskych statnich organt. Kmjsky soud tyto dikazy vyhodnotil tak, Ze z nich nelze dovodit,
ze by byl témito organy povazovan za teroristu a ze z nich nelze ani dovodit a davodné se obavat,
ze by stézovateli v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Tento jeho zavér se viak jevi do znacné miry spekulativni. Krajsky soud
se totiz vubec nezabyval pivodem téchto dokumentt, jak je stézovatel ziskal, kdyz v té dob¢
se jiz zdrzoval na dzemi Ceské republiky, jejich pravosti a podrobnéji ani jejich obsahem, napt.
zda lze z ustanoven{ zakonu v nich uvedenych zjistit, ze spachani jakého trestného cinu
je stézovatel podezfely ¢i obvinény apod. Krajsky soud tedy, stejn¢ jako ministerstvo,
tak vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci. Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni
je pfitom zasada materialni pravdy, jejimz ucelem je, aby spravni f{zen{ posilovalo davéru
ucastnikt fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle této zasady lze po spravnich organech
opravnén¢ pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zikonna a aby vychazela ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Zasada materialni pravdy je zakotvend v ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,spravni fad*) a uzce souvisi i se zasadou
vyhledavaci (§ 51 odst. 2, 3 a § 52 spravniho fadu) a se zasadou volného hodnocen{ dikazu
(§ 51 odst. 4 spravniho fadu). Je proto nezbytné, aby byl zjisten skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, zejména sohledem na vySe uvedend tvrzeni stéZzovatele
a pfedlozené listinné dukazy. Teprve po takto doplnéném dokazovani bude mozno posoudit
duvodnost stézovatelovy Zzadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Z vyse uvedenych duivodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl
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k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

V dalsim fizen{ je kmjsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bné dne 17. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





