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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. B., zastoupen
Mgr. Evou Budinovou, advokatkou se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.4.2009, ¢ j. 22 Ca
118/2009 - 10,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu niklada fizeni.
III.  Zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Evé Budinové, se nepfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Oduavodnéni:

Zalobce V. B. se kasa¢ni stiznosti domihd u Nejvystho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajsk¢ho soudu v Ostravé ze dne 2.4.20009,
¢.j. 22 Ca 118/2009 - 10, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
2.4.2009, ¢. j. 22 Ca 118/2009 - 10, rozhodl o zalobé V. B. proti rozhodnuti Ministerstva
zemedelstvi ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 44852/2008-17210, tak, ze tuto véc postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho,
ze timto rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, proti némuz zalobce podal dne 25. 3. 2009
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Ceské plemendiské inspekce ze dne 3. 11. 2008, ¢&. j. 1283/2008-
CPI, o uloZeni pokuty ve vysi 15 000 K¢ podle ustanoveni § 27 odst. 8 pism. a), €) a g) zikona &
154/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,plemenafsky zdkon®), a to za nesplnéni
povinnosti stanovenych v tomto zakon¢. Jelikoz se zalobce domaha soudniho pfezkoumani
spravnfho rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, je k fizeni mistné piislusny spravni soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni (§ 7 odst. 2
s. f. s.). Ministerstvo zemédeélstvi ma sidlo v hlavnim mésté Praze, a protoze soudni fad spravni
ani zvlastni zakon nestanovi jinak, je k fizeni mistn¢ pfislusny Mestsky soud v Praze. Krajsky
soud v Ostravé, k némuz byla podana spravni zaloba, tedy neni mistné pifsluSnym soudem
k vyfizeni této zaloby, a proto byla véc postoupena mistné pfislusnému soudu, kterym je Méstsky
soud v Praze, jez ji vytdi

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jiz jen ,stézovatel”) kasacni stiznost, ktera se obsahové opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. S.
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Stézovatel namitl, ze jiz ve svém podani uvadél, aby véc byla feSena Krajskym soudem
v Ostavé. Je tomu tak proto, ze by se jako Zzalobce nemohl aktivné zucastnit jednani
u Méstského soudu v Praze a stejné tak by se nemohl k tomuto soudu dostavit navrhovany
svédek. Ostatné i v zajmu rychlosti fizeni by bylo, aby celou véc vyfizoval Krajsky soud
v Ostravé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zménil napadené usneseni
krajského soudu tak, ze k fizenf je piislusny Krajsky soud v Ostrave.

Zalované Ministerstvo zemédélstvi se ke kasacni stiznosti pisemné nevyjadiilo, ackoliv
mu tento mimorfadny opravny prostifedek byl zaslan.

Napadeny rozsudek kmjského soudu lze zpodnétu kasacni stiznosti pfezkoumat
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., pfedpokladem ovsem je, ze kasacni stiznost
proti tomuto rozhodnutf je pifpustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., kasa¢ni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Napadené usneseni krajského soudu vychazi z toho, ze Krajsky soud v Ostrave, k némuz
stézovatel podal dne 25.3.2009 Zzalobu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
17.2.2009, ¢. j. 44852/2008-17210, neni mistné piislusnym soudem k vyfizeni této zaloby.
Krajsky soud dovodil, ze se sté¢zovatel domaha soudniho pfezkoumani spravniho rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, jimz bylo rozhodovano o odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Ceské
plemenafské inspekce ze dne 3.11. 2008, ¢ j. 1283/2008-CPI, a Ze v tom pifpadé je k fizeni
mistné pfislusny spravni soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni (§ 7 odst. 2 s. . s.). Jelikoz Ministerstvo zemédélstvi ma sidlo
v hlavnim mésté Praze, a protoze soudni fad spravnf ani zvlastni zakon nestanovi jinak, je k f{zen{
mistné pifslusny Méstsky soud v Praze. St¢zovatel v kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
Krajského soudu v Ostravé ale nevznasi zadné vytky, jez by sméfovaly viaci vyroku usneseni
krajského soudu o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému,
resp. proti uvedenym duavodum, na nichz je napadené usneseni postaveno. Stézovatel nenamita
nezakonnost postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, ale toliko uvadi, ze by se v dusledku
postoupeni véci nemohl jako zalobce aktivné zucastnit jednani u Méstského soudu v Praze, stejné
tak by se nemohl k tomuto soudu dostavit ani navthovany svédek a proto je v zajmu rychlosti
fizeni, aby celou véc fesil Krajsky soud v Ostravé. Obsahem kasac¢ni stiznosti stézovatele tedy
nejsou vyhrady k zdkonnosti postoupeni véc Méstskému soudu v Praze z divodu mistni
piislusnosti tohoto soudu, ale okolnosti, které by bylo mozno obecné (bez pfihlédnuti k této
konkrétni véci) podfadit pod pifipadné davody pro piikdazani véci jinému soudu ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 s. £ s. Rozhodovani podle tohoto ustanoveni - po predchozim postupu
podle ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s. - v8ak pfichaz v ivahu az poté, co bude konec¢nym zptisobem
rozhodnuto o mistné piislusném soudu (arg. Nejvyssi spravni soud mize véc pfikazat jinému
nez mistné pfislusnému krajskému soudu ...). Jinak feceno, v ramci rozhodovani o kasacni
stiznosti proti usnesen{ krajského soudu o postoupeni véci, nelze posuzovat opodstatnénost
davodu pro postup dle § 9 odst. 2 s. . s.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze davody kasacni stiznosti stézovatele nesméfuji proti
vyroku napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze z davodu mistni pfislusnosti tohoto soudu k projednani Zzaloby stézovatele, resp.

nesméfuji proti divodum, na nichz je toto usneseni postaveno. Kasacni stiznost je proto
nepifpustna podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o jiné duvody, nez které jsou
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uvedeny v ustanoveni § 103 s. . s. (srov. i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢ j. 7 Afs 106/2009 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto z davodu nepfipustnosti odmitl kasa¢ni stiznost sté¢zovatele
sméfujici proti napadenému usnesen{ krajského soudu (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.).

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s,, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema privo na nahradu naklada fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Soudem ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Evé Budinové, nebyla
pfiznana odména za zastupovan{ a nahrada hotovych vydajt, které v téchto pfipadech plati stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Je tomu tak proto, Ze tato zastupkyné podle obsahu spisu zatim nevykazala
po svém ustanoveni zadny ukon pravni sluzby, ktery by byl podraditelny pod vyhlasku
¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:Proti tomuto usneseni neni piipustny zadny opravny prostiedek.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDz. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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