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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou,
advokitkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. OAM - 37/VL - 18 - 11 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.8.2009,
¢.j. 61 Az 10/2008 - 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. OAM - 37/VL - 18 - 11 - 2008, o zamitnuti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze Zadny
z ucastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud Ostravé po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
»»S. . 8., a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasacni stiznost podava z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Nutno uvést, ze jako duvod zadosti ze dne 14. 1. 2008 o udéleni mezinarodni ochrany
st¢zovatel uvedl obavy zjednani cizich osob - mafie, a to poté, kdy zacal v zemi puvodu -
na Ukrajin¢ podnikat. Bylo po ném mafii pozadovano vypalné, které dvakrat zaplatil a kdyz zjistil,
ze mu z vydélku nic nezbyva, obratil se na policii a podal oznameni. Téhoz dne vecer za nim
pfisli vymahaci vypalného, ukazali mu citované oznameni a zbili ho. Uvedené stézovatel nikde
nenahlasil a zacal si kviili obavam o Zivot vyfizovat vizum do Ceské republiky. Mezitim pracoval,
mafianim dale platil vypalné a nakonec z Ukrajiny odjel. Pfi pohovoru, ktery byl se stéZovatelem
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proveden 17. 1. 2008, uvedl totozné duvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice s tim, %e po ukonéeni platnosti viza pobyval v CR nezikonné za situace,
kdy ho podvedli zprostfedkovatelé, jimz poskytl zalohu 10 000 K¢ za slib vyfizeni legalntho
pobytu. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za této situace chce legalizovat svaj dalsi pobyt
v Ceské republice. StéZovatel se obava navratu do vlasti, v zemi ptvodu se stitnimi organy Zadné
problémy nem¢l.

V kasacni stiznosti pak stézovatel s odkazem na obsah oduvodnéni napadeného rozsudku
napada tento rozsudek v celém rozsahu z davodu podavanych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s, tedy z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky,
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu, a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Stézovatel vsak tyto duvody nekonkretizuje, toliko namitd, Zze v prubc¢hu fizeni poukazoval
na pronasledovani své osoby dle § 12 zakona o azylu a pro hrozici vaznou djmu dle ust. 14a
téhoz zakona. Dale stézovatel uvedl, Ze krajsky soud k jeho namitkam poruseni § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu nezaujal Zadné stanovisko. Z toho neni jisté, zda-li soud tyto namitky povazuje
za opravnéné ¢i nikoliv, ani neni jisté jakymi pravnimi uvahami se soud v této véci zabyval,
coz vede podle stézovatele k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jako dukaz navrhuje
spravni spis zalovaného a soudni spis sp. zn. 61 Az 10/2008, a doklad4 v ptiloze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a clanek ,,Vrazda, ke které nemuselo dojit“ z deniku
,» Vysoky hrad®, a to jak v puvodni jazykové verzi, tak v pfekladu do jazyka ceského. Z uvedenych
diavodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dal§imu
fizeni. Soucasné bylo pozadano o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu se zakony.
Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci Zadosti stéZovatele,
na vjpovedi stéZovatele uéinéné béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnutl. Zadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedivodna v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot’ sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti
svedcici o tom, ze by v zemi puvodu - na Ukrajiné mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a citovaného
zakona. Stézovatel mél ve vlasti problémy cist¢ soukromého charakteru, nebyl nikterak politicky
¢inny, nemél zadné problémy se statnimi organy, nebyl vystaven zadnému jednani,
které by se dalo posoudit jako pronasledovani ve smyslu ziakona o azylu. Pro piipad
svého navratu do vlasti neuvedl zadnou skutecnost, ktera by mohla pfedstavovat ohrozeni
vaznou ujmou ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stejné tak legalizaci dalstho pobytu stézovatele
v Ceské republice, pro niz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nelze povazovat za davod
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ zdkonné instituty podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky, v platném znéni, nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany. Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiiuje pfipustny
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy
piipustna.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
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ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon teseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatel argumentuje kasa¢nimi davody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pfi vyhodnocovani jeho azylovych
davodu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud wvnitiné jednotné
a nerozporné zabyval v fad¢ svych pfedchozich rozsudku. Pro piiklad lze uvést rozhodnuti
Nejvyssitho  spraivntho  soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasacnim duvodum podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze vadu fizeni pfed spravnim organem lze shledavat, pokud skutkova
podstata, znfz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech
nebo je se spisy v rozporu, popfipad¢ byly pfi jejim zjist'ovani porusSeny procesni predpisy.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uc¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni
vsak nebyly zjistény. K namitce stézovatele, ze krajsky soud k namitkam tykajicim se porusen{ § 3
a § 068 odst. 3 spravniho fadu nezaujal zadné stanovisko, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v odivodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, Ze krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zalobni
namitka spatfovana v poruseni § 2 a § 3 spravni fadu, konkrétné, ze zalovany nezjistil stav véci
a neobstaral si dostatecné podklady pro své rozhodnuti, je nedivodna, nebot’ zalovany si obstaral
dostatecné mnozstvi skutecnost{ a dukazt pro své rozhodnuti, kterymi jsou zejména vlastni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tak i podrobné provedeny pohovor k divodu
této zadosti. Namitka tykajici se poruseni ust. § 68 odst. 3 spravnfho fadu nebyla uplatnéna
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v zalobnim  fizeni, proto nelze v postupu krajského soudu spatfovat pochybeni,
ze se touto namitkou  nezabyval, a Nejvy$si spravni soud vzhledem kuvedenému
se k této namitce nevyjadfuje. Postup krajského soudu, tak nebyl v rozporu se ziakonem
a nedoslo k naplnéni davodu kasaéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K namitce stézovatele, ze spravni organ meél jeho osobni situaci podfadit davodam
obsazenym v ust. § 12 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovin jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu
st¢zovatele dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt,
a tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvriaceny. V tomto sméru soud odkazuje
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004.

Rovnéz tak snaha legalizovat pobyt na tuzemi Ceské republiky neni zdkonnym divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otizky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustilené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné
posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a piesvédcivym zpusobem odavodnéno,
pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i soud
vychazel a jakymi pravnimi dvahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O odkladném ucinku
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni md oduavodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle né¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





