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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. T., proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2008, ¢.j. OSV/296/2008/R/829, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci, ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 62 Cad 11/2009 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30.4.2009,
¢.j. 62 Cad 11/2009 — 30 (déle jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno stézovatelovo
rozhodnuti ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. OSV/296/2008/R/829 (déle také ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zadatelky proti rozhodnuti
Magistratu mésta Liberce (déle jen ,,magistrat™) ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 59392/2007/LIB, jimz byl
zadatelce K. T. (tj. zesnulé Zalobcové matce) pfiznan od zafi 2007 pfispévek na péci ve vysi
4000 K¢ meésicné z duvodu stfedné tézké zavislosti (II. stupen) na pomoci jiné fyzické osoby, a
toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze pro ucely odvolaciho fizeni posoudila
zdravotni stav zadatelky posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale
jen ,,PK MPSV v Usti nad Labem®). Z jejtho posudku vyplynulo, e k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo o osobu, kterd se podle § 8 pism. b) citované¢ho zakona povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné térka zavislost). Zadatelka potfebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze napada stézovatelovo
rozhodnuti v celém rozsahu. Tvrdil, Ze jeho matka (Zadatelka) byla v obdobi od zaff 2007
do své smrti dne 25.9.2008 zcela zavisla na pomoci jeho manzelky. Jeji zdravotni stav byl
tak $patny, ze vyzadoval 24 hodinovou denni péci. Ohledné jejtho zdravotniho stavu provadél
magistrat opakované Setfeni, jimiz byla tato skute¢nost potvrzena. Naposledy byla ze strany
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magistratu provedeno Setfeni v bfeznu 2008. Podle nazoru zalobce zadatelka splnovala podminky
§ 8 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach, a proto méla byt povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni a mél ji byt pfiznan pfispévek ve vysi 8000 K¢
mésicné. Z uvedenych davodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stézovateli
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé stézovatel uvedl, Ze v ramci odvolactho fizeni provedly dne
8. 4. 2008 pracovnice odboru socialnich véci, bezpecnosti a problematiky mensin Krajského
ufadu Libereckého kraje nové Setfeni o zavislosti osoby na pomoci jiné osoby, jehoz vysledkem
byl zavér o uplné zavislosti zadatelky, tj. stupni IV. Jelikoz vsak dle ndzoru stézovatele posouzeni
miry zavislosti na péci druhé osoby by u ¢lovéeka s tak zavaznym zdravotnim postizenim mélo byt
ponechano na vyjadten{ lékait, postoupil zaznam o socialnim Setfeni PK MPSV Usti nad Labem.
Jeji posudek ze dne 24. 11. 2008 vsak potvrdil zavislost stézovatelky pouze ve stupni II. K celému
fizeni st¢zovatel uvedl, ze zdravotni stav pro ucely rozhodovani o pifspévku na péc¢i hodnoti
posudkovy 1ékat afadu prace, ktery také vede posudkovy spis obcana, zné¢hoz jsou patrné
vSechny udaje o zdravotnim stavu a podklady pro rozhodnuti. Prvoinstanéni organ obdrzi
pouze vyrok posudkového lékafe a nemuze zadnym zpusobem ovlivnit jeho podobu, stejné
tak je tomu 1 v odvolacim fizeni. Odvolacimu orginu je zaslan pouze posudkovy zavér,
jehoz podobu nemuze krajsky urad nijak ovlivnit. Proto stézovatel navrhl, aby si soud vyzadal
posudkovy spis pani K. T., kterj je veden u posudkového lékate Utadu price v Liberci.
S uvedenou argumentaci stézovatel navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud Zalobé napadenym rozsudkem vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zaroven rozhodl o tom, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni a o vraceni soudniho poplatku. V odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze podle spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyni byl od 1. 1.2007
ptiznan pfispévek na péci ve vysi 4000 K¢ mesicne, pficemz ji bylo v oznameni o pfiznani davky
sdéleno, Ze je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I.
Dle zaznamu ze socialniho Setfeni provedeného Magistratem mésta Liberec, odboru socialni péce
vyplynulo, ze byl navrzen II. stupen zavislosti —stfedné tézka zavislost. Z tohoto zaznamu
také vychazel posudek Ufadu prace v Liberci ze dne 29.10. 2007, ktery viak podle krajského
soudu neobsahuje nic jiného, nez pfepis udaji, a to jesté ve znacné zjednodusSené formé,
obsazenych v zaznamu ze socialnfho $etfeni. Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec ze dne
6.2.2008, ¢.j. 59392/2007/LIB byl zalobkyni pfiznan od 1. 9. 2007 ptispévek na péci ve vysi
4000 K¢ mesiené. V ramci odvolactho fizeni zalovany provedl dne 8.4.2008 nové setfeni
zavislosti zalobkyné a zjistil, Ze stav zalobkyné se v #fjnu 2007 podstatné zhorsil, nebot’ nezvladala
sama zadny dkon péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Proto byl navrzen IV. Stupen — tplna
zavislost, pficemz dale zalovany zazadal o vyhotoveni posudku PK MPSV v Usti nad Labem.
Utastnik fizeni nebyl jednani pfitomen a nebyl seznamen s posudkovym zavérem. Posudkovy
zavér posudku PK MPSV v Usti nad Labem vyznél tak, k datu vydani napadeného rozhodnuti
neslo o osobu, ktera se podle ustanoveni § 8 pism. c¢) zdkona o socialnich sluzbach povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost, nybrz je osobou,
ktera se podle ustanoveni § 8 odst. b) téhoz zikona povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Zalobkyné nepotiebovala kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebovala
v$ak kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 dkonech péce. Krajsky soud dale uved],
ze K. T. v prub¢hu odvolaciho fizeni (dne 25. 9. 2008) zemfela. Ve svém hodnoceni napadeného
rozhodnuti zalovaného krajsky soud uvedl, Ze Zalovany vyzadal spravné posudek od PK MPSV
v Usti nad Labem, nicméné nechal zcela bez povsimnuti, ze tento posudek je zcela nedostate¢ny
a nepfezkoumatelny. Podle nazoru krajského soudu nelze z tohoto posudku viubec zjistit, jakym
zpasobem PK MPSV v Usti nad Labem dospéla k zavéru, e Zadatelka byla k datu vydani
prvostupniového  rozhodnuti osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
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Predmétny posudek neobsahuje jediny odkaz na podklady, které byly touto komisi hodnoceny,
ani zadnou zminku o hodnoceni stupné zavislosti zadatelky ¢i hodnoceni jejtho zdravotniho
stavu. Posudek PK MPSV v Usti nad Labem rovnéz neobsahuje informaci o slozen{ komise, z
jejichz ¢lent je v posudku uvedena pouze jeji predsedkyné MUDr. T. W.), ktera posudek
podepsala. Krajsky soud vyhodnotil tento posudek jako ,zeela formdlni iikon, jeng nereflektuje
odbormon Ginnost piislusné posudkové komise™ a nelze z ného ani zjistit, koho PK MPSV v Ust nad
Labem povazovala za ucastnika fizeni (jenz nebyl v tomto posudku nijak identifikovan, nebyl
pfitomen jednani komise a nebyl seznamen s posudkovym zavérem). Krajsky soud vychazel
z pfesvédceni, ze ukolem spravnfho organu, ktery si posouzeni stupné zavislosti ucastnika fizeni
na pomoci jiné fyzické osoby vyzadal, je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan v fadném
slozeni, zda se Zzalobce ucastnil jednani komise, zda posudek PK MPSV obsahuje podrobné
oduvodnéni hodnoceni miry zavislosti Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni ¢asti druhé hlavy 1. zakona o socialnich sluzbach, a konecné, zda komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd, jak obsah téchto podkladi ve svém zavéru
respektovala a zda sva zjisténi subsumovala pod patficna zakonna ustanoveni. Pokud posudek
neni predlozen v takovéto podobé, pak nasledné nelze posoudit jeho logickou soudrznost,
proceduralni korektnost ani soulad se zakonem o socialnich sluzbach, konkrétné s ustanovenim §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, podle n¢hoz pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychaz{ afad prace (v odvolacim fizeni PK MPSV) ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem osetfujictho 1ékafe, z vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé
z vysledkt funkc¢nich vysetfen{ a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékare. Krajsky soud
se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze nemohl nijak ovlivnit podobu posudkového zavéru,
ktery obdrzel od PK MPSV v Usti nad Labem. Naopak, vyslovil nézor, Ze pokud byl posudek
dorucen stézovateli v nepfezkoumatelné podobé, bylo jeho povinnosti trvat na zaslani posudku
vuplném znéni véetné protokolu o jednani, které posudkovy zavér pravidelné provazi.
V nasledujicich pasazich odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud podrobné zabyval
jednotlivymi procesnimi vadami, které shledal v postupu stézovatele. Pfedné shledal procesni
pochybeni v tom, Ze Zalovanj piehlédl, Ze posudek PK MPSV v Usti nad Labem hodnotil
zdravotni stav zadatelky ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (tj. ke dni 6. 2. 2008), pficemz
vsak stézovatel vyrokem napadeného rozhodnuti potvrdil prvostupniové rozhodnuti, jimz byl
zadatelce pfiznan pfispévek od zafi 2007 (tj. od mésice, v némz si podala Zzadost o pfispévek na
péci). Krajsky soud dale citoval pravn{ upravu podminek naroku na pfispévek na péci (ustanoveni
§ 7 odst. 1 véta prvni, § 8 zakona o socialnich sluzbach). Otazka vzniku naroku na pfispévek na
péci a naroku na jeho vyplatu je fesena § 13 citovaného zakona, ktery spojuje vznik naroku na
piispévek na péci se dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 8 tohoto zakona, zatimco
narok na vyplatu pfispévku na péci vznika az od podani zadosti o pfiznani piispévku, na néjz
vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci ufedni. Ptispévek
muze byt pfiznan a vyplacen nejdfive od pocatku kalendaintho mésice, ve kterém bylo zahajeno
fizeni o pfiznani pfispévku. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze PK MPSV posuzovala
zdravotni stav Zadatelky k datu vydani prvostupniového rozhodnuti, pro coz nelze najit v zakoné
o socialnich sluzbach oporu. Jako dalsi procesni pochybeni krajsky soud vyhodnotil absenci
jakéhokoliv hodnoceni zaznamu o socialnim Setfeni v domacnosti zadatelky provedeném dne
8. 4. 2008, podle n¢hoz meéla zadatelka byt zavisla ve IV. stupni (Gplna zavislost). Stézovatel
s timto dukazem v napadeném rozhodnuti nepracoval. Krajsky soud dale uvedl, ze socialni
Setfeni stézovatele je jednim z nosnych dukaznich prostfedkt v fizeni o piispévku na péci, jimz se
mél zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat, pficemz s timto zaznamem o socialnim Setfeni m¢la
zabyvat 1 PK MPSV v Usti nad Labem, aviak z jejlho posudku neni zfejmé, zda tak ucinila, ¢i
nikoliv. Zkoumani skutkového stavu spravnimi organy podle nazoru krajského soudu probiha az
do vydani pravomocného rozhodnuti, kterym je v ptipadé podaného odvolani az rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Dojde-li béhem celého rozhodovaciho procesu ke zméné stupné
zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby, je tfeba tuto skutecnost do rozhodnuti zahrnout,
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a to formulaci vice vyroku reflektujicich jednotlivé stupné zavislosti a piislusné casové useky, po
které se zadatel v urcitém stupni zavislosti nachazel. Z hlediska procesntho v piipade
rozhodovani krajskych dfada pfipada v uvahu, jsou-li v odvolacim fizeni zjistény skutecnosti pro
rozsifeni naroku zadatele, doplnéni prvostupniovych rozhodnuti formou jejich zmény podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vady fizeni krajsky soud shledal i v postupu magistratu
v prvoinstanénim fizeni. Podle jeho ndzoru posudkova lékatka Utadu price v Liberci pouze
pfepsala vysledek Setfeni zavislosti zadatelky vypracovany socialni pracovnici. S poukazem na
ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach krajsky soud konstatoval, ze lékafsky
posudek Ufadu prace v Liberci vibec nepracoval s nalezy ofetiujictho lékate Zzadatelky,
nehodnotil vysledky jejich funkcnich vysetfeni, neuvadi vysledky vlastniho vySetfeni posuzujici
1ékatky, ani to, zda se zadatelka ucastnila samotného posuzovani. Krajsky soud vytkl i magistratu,
7e se nezabyval nedostate¢nosti informaci, které obdrzel od posudkové lékatky Utadu prace
v Liberci. Krajsky soud shrnul, Ze oba spravni organy (magistrat i zalovany) zcela nedostatecnym
zpusobem a v rozporu se zakonem (pfedevsim s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) zjist'ovaly skutkovy zaklad pro vyhodnoceni stupné zavislosti zadatelky, ¢imz doslo
k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z uvedenych davodu krajsky soud zrusil
rozhodnuti bez jednani a vratil véc k dal§imu fizeni, v némz zavazal zalované¢ho vyzadat si nové
posudkové zhodnoceni zavislosti zadatelky s tim, ze PK MPSV ma reflektovat zavéry krajského
soudu obsazené v napadeném rozsudku.

V kasaéni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Ze jej napada z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.“). Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu stézovatel spatfoval
v tom, ze krajsky soud ve svém rozsudku nerespektoval pfislusna ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, a dale nevyhovél navrhu zalovaného a nevyzadal si posudkovy spis zadatelky,
z n¢hoz je jeji zdravotni stav a postup posudkovych lékait pfi stanoveni stupné zavislosti jasné
patrny. Stézovatel nemél jinou moznost nez respektovat posudkovy zavér, k némuz dospéla
PK MPSV v Usti nad Labem, a to, ze zadatelka je zavisla na péci ve stupni II. — stfedné tézka
zavislost, a proto rozhodl v souladu s timto vyrokem. Dale namitl, Ze socialni Setfeni Zadatele
provadi socialni pracovnik piislusného spravniho ufadu, o svych zjisténich vyhotovi dfedni
zaznam, ktery spolu s zadosti o pfispévek pfilozi k zadosti o posouzeni stupné zavislosti osoby
a zasle pfislusnému afadu prace ¢i PK MPSV. Stézovatel zduraznil, ze socialn{ Setfeni nemuze
samo o sob¢ vyustit ke stanoveni stupné zavislosti, nebot’ socialni pracovnik nema Iékafskou
kvalifikaci a nemuze tedy zhodnotit otazky spojené s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem. Vysledek socialniho Setfeni je pro posudkového lékafe pouze jednim z podklada
pro vypracovani zdravotnitho posudku. Stupen zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci
posuzuje pifslusny urad prace, v odvolacim fizeni pak vydava posudek o zdravotnim stavu osoby
posudkova komise MPSV. Vystupem jejich cinnosti je posudek (resp. zaznam o jednani).
V odvolacim fizeni je odvolacimu organu posudkovou komisi ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 3
zakona o zaméstnanosti poskytovan pouze posudkovy zavér, tedy jen ta cast posudku,
ktera neobsahuje zadné udaje o zdravotnim stavu posuzované osoby. Odvolaci organ
nen{ informovan o tom, z jakych podkladd posudkova sluzba pfi vyhotovovani posudku
vychazela, jaka skutkova zjisténi ucinila, ani jak tato zjiStén{ vyhodnotila samostatné
a v jejich vzajemné souvislosti. Z toho stézovatel dovodil, ze nemuze pifedlozeny posudek
vyhodnotit z hlediska jeho relevance. Stézovatel uvedl, Zze ve své podstaté¢ posudek posudkové
sluzby v fizeni o pfispévku pfedstavuje zavazné stanovisko, nebot’ se jedna o pravni tkon
ucinény spravnim organem na zakladé¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti krajského (obecniho) tfadu. Utad
rozhodujici o davcee je povinen v ¢astech, které nejsou upraveny specialnimi procesnimi normami,
postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, ktery ufadu uklada v pfipade,
kdy bylo v fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
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neprovadét dalsi dokazovani a zadost zamitnout. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusit
napadeny rozsudek pro nezakonnost a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti své vyjadfeni, v némz uvedl, Ze se s napadenym
rozsudkem plné ztotoznuje a povazuje ho za spravny a davodny. Podle jeho nazoru stézovatel
zjevné nespravné zhodnotil zpusob a tucel rozhodovani o davce, nebot’ vychazel ze zcela
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle jeho nazoru bylo stézovatelovo rozhodnuti
nespravné, nebot’ bud’ nebyli osobné pifitomni vSichni uUcastnici fizeni, nebo bylo fizeni
provedeno neodborné. Sté¢zovatel mél sam provést odborné Setfeni, na jehoz podkladé mohl
rozhodnout vécné spravné, zejména pokud samotny posudek vykazoval podstatné vady
spravniho rozhodnuti, a to nejenom formalni, ale i faktické. Zejména tento posudek nebyl
vyhotoven v soucinnosti se samotnou zadatelkou, ani jejim oSetfujicim lékafem, resp. to z ného
neni zjistitelné. Stejné tak zalobce nezjistil, ktefi odbornici posudek vyhotovovali. Stézovatel
hodnotil ~dikazy bez patficné kritiky, a proto jeho rozhodnuti vykazuje vady,
pro néz je nepfezkoumatelné. Z uvedenych divodu zalobce navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

Ze spravnich spist sté¢zovatele i prvoinstanénfho organu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici relevantni skute¢nosti:

Ve spravnim spisu je zalozen vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
piispévku na pééi provedeného posudkovou lékatkou Utadu prace v Liberci ze dne 29. 10. 2007,
zn. LPS/2007/4667-LB. Podle této listiny byla Zadatelka ke dni 12.9.2007 posouzena
ve stupni I, tj. stfedné tézké zavislosti, pficemz jsou zde uvedeny jak dkony péce o vlastni osobu,
tak i ukony sobéstacnosti, pii nichz potfebovala zadatelka pomoc.

Na zaklad¢ tohoto posudku magistrat vydal dne 6.2.2008 rozhodnuti
¢.j.59392/2007/LIB, jimz pfiznal Zadatelce piispévek na péci ve vysi 4000 K¢ mesi¢ne
od zafi 2007.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti se zadatelka odvolala z toho duavodu,
ze se povazovala za osobu tézce zavislou. Tvrdila, Ze jeji stav vyzaduje 24 hodinovou péci,
kterou ji poskytuji syn a snacha (K. a J. T.).

Z umrtniho listu vydaného matricnim ufadem ve Vratislavicich nad Nisou vyplyva,
ze zadatelka zemfela dne 25.9.2008. Z piipisu sté¢zovatele ze dne 22.8.2008 zalozené¢ho
na ¢. 1. 10 vyplyva, ze zalobce J. T. (syn zadatelky) prohlasil, ze chce pokracovat v odvolacim
fizeni i po umrti Zadatelky.

7 posudkového zavéru PK MPSV v Usti nad Labem ze dne 24.11.2008, z néhoz
vychazelo napadené rozhodnuti stézovatele, vyplyva, Ze k datu vydani prvoinstanc¢niho
rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle § 8 pism. c) zikona o socidlnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nybrz o osobu,
ktera se povazuje za zavislou ve stupni IT (sttedné tézka zavislost). Zadatelka potiebovala pomoc
pii vice nez 18 dkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, avsak méné nez 24 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. Tato listina je opatfena podpisem pfedsedy komise MUDr. T. W.
Dale je v nf uvedeno, Ze ucastnik fizeni nebyl jednani pfitomen a nebyl s posudkovym zavérem
seznamen.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
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piihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni déivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil jediny kasac¢ni dtivod, kvali némuz pozaduje zruseni
napadeného rozsudku, a tim je nezdkonnost zpusobena nespravnym posouzenim pravni otazky
soudem v pfedchozim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.). Nejvyssi spravni soud pfedevsim
obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ v tom, ze soud
pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho
ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci sméfovaly vsechny stézovatelem uplatnéné namitky do samotného
vykladu aplikovanych pravnich norem, na némz krajsky soud zalozil své pravni hodnoceni
pfipadu. Jedna se pfedevsim o ustanoveni § 25 odst. 3, 4 zakona o socialnich sluzbach ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 a dale ustanoveni § 9a zakona o zaméstnanosti ve znéni rovnéz ucinném
do 30.6.2009. Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze sucinnosti od 1.7.2009
bylo ustanoveni § 9a zakona o zaméstnanosti zruseno novelou ¢. 478/2009 Sb. a kompetence
k posuzovani zdravotniho stavu zadateld o pfispévek na péci pfesla v souvislosti s reformou
lékatské posudkové sluzby zufada prace opét na okresni spravy socialntho zabezpeceni,
pro ucely odvolactho fizeni pak byla ponechana pfislusnost posudkovych komisi MPSV.
V posuzované véci bylo spravnimi organy i krajskym soudem rozhodovano podle pravni upravy
ucinné do 30. 6. 2009. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. n) bod 5. platilo, ze Gfad prace posuzuje
pro ucely poskytnuti davek nebo mimofadnych vyhod podle zvlastnich pravnich pfedpist
mj. i stupen zavislosti fyzické osoby pro ucely piispévku na péci. Pfedmétna ustanoveni obou
zakont vylozena krajskym soudem v napadeném rozsudku znéla nasledovné: podle § 9a zakona
o zaméstnanosti platilo, ze ,,(7) na postup pfi vydini posudku podle § 8 odst. 1 pism. n)
se nevztahuje sprivni fid, s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich zisadich cinnosti
sprivnich orgini, ustanoveni o vylouceni z projednivini a rozhodovini{ véci a2 ustanoveni
o spisu. (2) Lhiita pro vydani posudkn podle § 8 odst. 1 pism. n) lini 30 kalenddrinich dndi, nestanovi-li organ,
ktery o posouzeni poddal, lhitu delsi. Brani-li vydani posudkn ve lhité podle véty proni davagné divody, sdéli
Urad prace neprodlené tyto diivody orgdann, ktery o posougeni pogadal; v téchto pripadech se lhiita podle véty proni
prodiuguje a¥ o 30 kalenddrnich dnii, nestanovi-li orgdn, ktery o posouzeni poidal, jinon lhitn. (3) Utad
price zasle otgdnu, ktety o vydini posudku podle § 8 odst. 1 pism. n) pozidal, pouze ty
casti posudku, které neobsahuji ddaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby.
Zakon o socialnich sluzbach upravoval prubéh vedeni fizeni o pifispévku na péci, které vede
obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, v ustanoveni § 25, které znélo takto: 7) Obecni sirad obee
s rozsirenou prisobnosti provadi pro iicely rozhodovani o prispévku socidlni Setrent, pri kterém se jistuje schopnost
samostatného Zivota osoby v prirogeném socidlnim prostiedi 3 blediska péce o viastni osobu a sobéstacnosti.
Socidlni Setrent provadi socidlni pracovnik. (2) Obecni sivad obce s rozsivenou prisobnosti zasle prisiusnénn siradn
price Zadost o posouzent stupné dvislosti osoby; soucdsti této Fidosti je pisemmny aznam o socidlnim Setreni a
kopie Zddosti osoby o piispévek. (3) P posuzovani stupné zivislosti osoby vychazi ifad price
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nilezem oSettujictho Iékate, z vysledku
socidlniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledki funkcnich vysetfeni a z
vgsledku viastniho vysetfeni posuzujiciho lékate. (4) Utad price sdéli piislusnému
obecnimu ifadu obce s rozsifenou pusobnosti vysledek posouzeni stupné zivislosti
osoby.

Dikce uvedenych ustanoveni ¢inila po dobu své ucinnosti v praxi fadu problému,
¢ehoz je dukazem 1 posuzovana véc. Ackoliv § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach zcela
jednoznacné stanovoval kritéria, podle nichz mél byt stupen zavislosti fyzické osoby na pomoci
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jiné fyzické osoby uradem prace ¢i posudkovou komisi MPSV posuzovan, § 9a odst. 3 zakona
o zaméstnanosti ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 4 zaroven znemoznovaly rozhodujicim
spravnim organum pfezkoumat dodrzeni téchto kritérii, podle nichz mél byt posudek
vypracovan. Nasledkem toho pak neni mozné pfezkoumat dodrzeni téchto kritérif ani v fizen{
o zalobé¢ proti rozhodnuti odvolactho organu pred spravnim soudem. Vysledek posouzeni stupné
zavislosti osoby, ktery ufad prace 1 PK MPSV zasilaji spravnim organim rozhodujicim
o pifspévku na péci, totiz neobsahuje Zadné informace o tom, podle jakych kritérii byl posuzovan
zdravotni stav a vysledné 1 stupen zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby. Jak stézovatel
spravné poznamenal, stupenl zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci posuzoval piislusny
ufad prace, v odvolacim fizeni pak vydava posudek o zdravotnim stavu osoby posudkova komise
MPSV. Vystupem jejich ¢innosti je posudek (resp. zaznam o jednani), ktery je zaroven hlavnim
komplexnim podkladem pro vydani rozhodnuti o piispévku na péci. Vzhledem k tomu,
ze posudkovy zavér obsazeny ve vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby je sam o sobé¢
(tzn. bez zduvodnéni a hodnoceni jednotlivych kritérii dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, zejména skutecnosti zjisténych socialnim Setfenim) nepfezkoumatelny, nelze zakonnost
spravnfho rozhodnuti pfezkoumat dle podkladi obsazenych ve spravnich spisech. Zaroven
byla na zakladé uvedené pravni upravy vyznamné oslabena procesni prava zadatele o pfispévek
na péci, ktery se nemohl seznamit se zaznamem o jednani posudkového lékafe uradu prace
¢i posudkové komise MPSV, coz bylo mj. v rozporu s pfedchozi upravou fizeni o zvyseni
dichodu pro bezmocnost, na néjz nova pravn{ Gprava pfedstavovana zakonem o socialnich
sluzbach a konkrétné institutem piispévku na péci obsahove navazuje.

7. uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe uvedena
ustanoveni vylozil tak, Ze i kdyz ptispévek na péci vyplaceny na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, sleduje jiny cil, nez tomu bylo v pfipadé zvyseni duchodu pro bezmocnost
(§ 70 zédkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), jist¢ nebylo tmyslem zakonodatce
novou upravou snizit procesni standard pfi posuzovani miry zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby, jez je pro fizeni o pfispévku na péci a fizeni o zvySeni duchodu pro bezmocnost v zasadé
totozna. Je proto povinnost{ krajskych urada pozadovat po posudkovych komisich Ministerstva
prace a socialnich véci takové posudky, které budou na zakladé originalni dvahy hodnotit
a pfezkoumavat pfedchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
zpusobem kvalitativné srovnatelnym s praxi vzitou pro cinnost totoznych komisi pfi difvéjsim
hodnoceni miry pomoci pfi zivotnich ukonech v fizeni o zvyseni dichodu pro bezmocnost
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.9.2009, ¢. 4 Ads 50/2009 - 63, pfistupny
na www.nssoud.cz). Dale Nejvyssi spravni soud rovnéz v jiné obdobné véci dovodil, Ze ,,posouzeni
stupné’ zdvislosti osoby pro dicely roghodovini o prispévkn na péi v 1ieni v 1 stupni i v 13zeni odvolacim
musi vychazet 3 hodnoceni vSech podkladii nvedenych v § 25 odst. 3 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich
slugbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 1izeni stédejnim dikazem, je treba klist pogadavek
uplnosti a presvédiivosti. Nenaplnéni téchto pogadavkii je vadon rigeni pred spravnim orgdanem ve smysiu § 76
odst. 1 pism. b) s 7 s5.“viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.9.2009,
¢j. 4 Ads 57/2009 - 53, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rozumi stézovatelovym namitkam, ze nemél k dispozici informace
o tom, z jakych podkladi posudkova sluzba pfi vyhotovovani posudku vychazela, jaka skutkova
zjisténi ucdinila, ani jak tato zjisténi vyhodnotila samostatné a v jejich vzajemné souvislosti,
a nemohl tak kvalitu posudku jako celku z uvedenych hledisek zkoumat. Pfesto vsak je nutno
uzaviit, ze ackoliv tento stav byl v dob¢ rozhodovani v souladu s platnym pravem, nic to nemuze
zménit na tom, ze rozhodnuti zalozené na takovychto nedplnych a kusych podkladech
nelze soudem prezkoumat. V souladu s citovanou judikaturou, od niz se v posuzované véci
Nejvyssi spravni soud nema duvod nikterak odchylit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze tyto namitky — byt’ vychazejici z tehdy platné a acinné pravni upravy — nejsou davodné.
Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu tvoficim ratio decidendi



3 Ads 77/2009 - 66

napadeného rozsudku, Ze stézovatel i magistrat coby prvoinstancni organ se dopustily vad fizeni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.), nebot’ skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného
rozhodnutf, nema oporu ve spisech a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni.
V této souvislosti je zfejmé, ze se nedopustil ani vady fizeni tim, ze si nevyzadal posudkovy spis
zadatelky a neprovedl jim stézovatelem navrzeny dikaz, nebot’ byly naplnény podminky
pro zruseni napadeného rozhodnuti (a pfipadné i prvoinstancniho rozhodnuti magistratu)
bez jednani dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Kromé uvedeného Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyporadat sté¢zovatelovu
namitku sméfujici k aplikaci ustanoveni § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
které upravuje institut rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem. Stézovatel tvrdi,
ze posudek posudkové sluzby v fizeni o pifspévku na péci ve své podstaté predstavuje zavazné
stanovisko, a proto je tfeba aplikovat ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne, zjisti-li, ze pribchu fizeni o Zzadosti
bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét. Zavazné stanovisko je ukon
ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1
spravniho fadu). Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze na dany problém je tfeba nahlizet ve dvou rovinach,
ato v roviné materialni a formalni. Materidlnim znakem zavazného stanoviska je zejména
skutecnost, ze se jedna o ukon spravniho organu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Formalnim znakem zavazného stanoviska je skutecnost, ze musi
byt vydano na zakladé zakona (tzn. zakonného zmocnéni) a dale, ze neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jak dovozuje doktrina, oznaceni zavazného stanoviska
v uvedeném smyslu muze byt rizné a je dano zvlastnimi slozkovymi pfedpisy spravniho prava
(napf. souhlas, vyjadfeni, posudek atd., viz k tomu napf. Handrlica, J. Zavazné stanovisko
a rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Pravni férum, ¢ 10/20006, str. 366 an.).
Kritérium zavaznosti pro vyrok spravniho rozhodnuti je pfitom tieba vykladat tak,
ze ze zvlastniho zakona (tj. slozkového pfedpisu) musi vyplyvat, ze stanovisko je zavazné
pro spravni organ, ktery vydava rozhodnuti (viz k tomu Vedral, J. Spravn{ fad. Komentaf. Bova
Polygon, Praha, 20006, str. 831). Posudek stupné¢ zavislosti na péci jiné fyzické osoby tato kritéria
podle citované pravni apravy spliioval pouze ¢astecné. Jedna se typove o tkon podle ¢asti ¢tvrté
spravnitho fadu, ktery neni samostatnym spravnim rozhodnutim, pficemz jeho obsahem
je odborné vyjadfen{ spravnitho organu hodnotici zdravotni stav Zadatele o pfispévek na péci
coby skutkovou otazku daného fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, legalni termin ,,posudek® rovnéz
nevylucuje, ze by mohlo jit o spravni akt charakteru zavazného stanoviska, jak tvrdi stéZzovatel.
V tomto rozsahu jsou kritéria zavazného stanoviska pouzitelna i pro tento posudek. Naproti
tomu jsou zde dva rozhodné deficity, které vylucuji, aby tento posudek byl zavaznym
stanoviskem dle ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Prvnim deficitem je samotna otazka pouzitelnosti spravniho fadu na vydavani
tohoto posudku. Dle citovanych ustanoveni § 9a odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 platilo, ze na postup pii vydani posudku podle § 8 odst. 1 pism. n) se nevztabuje
spravni 7dd, s vyjimkon wustanoveni o dkladnich dsaddch Cinnosti spravnich organi, wustanoveni o vylouceni
2 projednavini a roghodovini véci a ustanoveni o spisu. Jelikoz ustanoveni § 149 spravntho fadu
je systematicky zafazeno v ¢asti tfeti spravnfho fadu, ktera upravuje tzv. zvlastni ustanoveni

1'0d 1. 7. 2009 je aplikovatelnost spravniho fadu na vydavani posudkii 1ékatské posudkové sluzby upravena
jednotné v ustanoveni § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeeni, a to tak,
Ze ,,Na postup pri vydani posudku podle § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 az 8 se pouZije ¢dst ctvrtd spravniho Fadu,
s vyjimkou ustanoveni § 15 odst. 2 a7 4, 8§ 134, § 156 odst. 2 a § 158 odst. 2 spravniho radu, obdobné pritom
plati ustanoveni § 17 a 38 spravniho radu.**
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o spravnim fizeni, nebylo toto ustanoveni mozno za ucinnosti dané pravni upravy vzhledem
k vyse uvedenému vymezeni aplikovatelnosti spravniho fadu pouzit pro vydavani posudka
pro ucely posouzeni stupné zavislosti zadatele o pfispévek na péci, nebot’ cast tfeti nebyla
citovana v uvedeném taxativnim vyctu (§ 9a odst. 1 zakona o zaméstnanosti) instituta
a systematickych ¢asti spravnfho fadu pouzitelnych i pro vydavani posudki. Druhym deficitem
je absence vyslovného zakonného pifkazu zavaznosti posudku pro vyrokovou cast spravniho
rozhodnuti. Ani zikon o zaméstnanosti, ani zikon o socidlnich sluzbich tuto zavaznost
ve svych znénich s ucinnosti do 30. 6. 2009 vyslovné neupravovaly. Ackoliv se jednalo
o tzv. povinny dukaz, ktery jsou v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach spravni organy povinny nechat pofidit a provést, pficemz je logické, Ze spravni organy
si o stupni zavislosti zadatele nemohou samy udélat tsudek, nebyla jeho zavaznost pro vyrok
spravniho rozhodnuti dle pravniho stavu platného a ucinného v dobé rozhodovani spravnich
organt zakonem vyslovné stanovena.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze posudek stupné zavislosti fyzické osoby
pro ucely rozhodovani o piispévku na péci nesplnoval dle pravntho stavu ucinného
do 30. 6. 2009 kritéria zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravniho fadu a pravidla
pro vydavani a pfezkum zavaznych stanovisek se tedy na tento posudek nevztahovala.
Presto vsak Nejvyssi spravni soud timto pravnim zavérem nikterak nepopira, ze posudek stupné
zavislosti mél 1 podle uvedené pravni upravy nékteré obdobné znaky jako zavazné stanovisko,
pficemz lze se stézovatelem souhlasit v tom, Ze spravni organy rozhodujici o pfispévku na péci
byly vazany témito posudky 1ékafské posudkové sluzby pfi hodnoceni stupné zavislosti zadatele
o ptispévek na péci. K tomu je tfeba znovu podotknout, ze uvedena argumentace se vztahuje
pouze a vyluéné k vykladu pravni dpravy predmétnych otazek ucinné k datu vydani rozhodnuti
stezovatele, a to vzhledem k novelizaci ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach
zdkonem ¢. 206/2009 Sb. t¢inné k 1. 8. 2009.”

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duavodd neshledal stéZzovatelovy namitky
davodnymi, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. St¢zovatel nem¢l ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni; to by vSak nemél ani v pfipadé uspéchu v tomto fizeni s ohledem
na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. Zalobce, kterj by jinak mél pravo na nihradu nakladd fizeni,
neuplatnil zadné naklady fizeni a ani ze spisu neni zfejmé, ze by mu takové naklady vznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni Zadnému z tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDsx. Petr Pricha
pfedseda senatu

2 Novelizované ustanoveni 8 25 odst. 4 z&kona o socialnich sluzbéch zni takto: ,,Okresni sprava socialniho
zabezpeceni sdeli prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti vysledek posouzeni stupné
zavislosti osoby s uvedenim ukonii, které osoba neni schopna zviadat. Toto posouzeni je soucasti rozhodnuti
0 priznani ¢i zamitnuti prispévku, které obdrzi Zadatel.*





